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Grabschrift auf einen Gehenkten:
Hier ruht er, wenn der Wind nicht weht!

Lessing

I) Einleitung

Die 'Kritik des Hegelschen Staatsrechts' von Karl Marx

hat vordergriindig die bilirgerliche Verfasstheit des Staats
zum Gegenstand. Der Staat wird bei Hegel, wie bei Marx,
explizit unter historisch neuzeitlicher Sicht analysiert:
unter den politischen Bedingungen, die sich nach der fran-
zosischen Revolution ergaben, und grundsatzlicher unter
den Bedingungen der Herausbildung der bilirgerlichen Gesell-

schaft., D.h., es geht immer zugleich um das Verhdltnis von

Gesellschaft und Staat und einem entscheidenden Dritten:
ein beiden iibergeordnetes Subjekt. Bei Hegel ist dies das
metaphysische Wirken einer ontologisch begriffenen absolu-
ten Idee, bei Marx zunachst né¥12bstrakte Negatio;kgzﬁer-
natirlichen, auBermenschlichen Hegelschen Subjekts als
einem strukturellen Merkmal der neuzeitlichen Gesellschaft.
Nicht einzelwissenschaftliche Staatstheorie steht also zur
Debatte, sondern diese Totalitat, die fir das Hegelsche
und das Marxsche System konstitutiv ist, am Punkt des

Staates, der den wirklichen Organsimus von Einzelnen und

Allgemeinheit in seiner verniinftigen Form vorstellen soll.

Hegel wurde immer wieder der Vorwurf gemacht, er wiirde in
seinem Staatsrecht den preuBBischen Staat apologetisieren.
Er hat weder den preuBischen, noch irgendeinen anderen
Staat seiner Zeit platt empirisch verherrlicht, er hat den

verniinftigen Staat verherrlicht, der die Freiheit der Ein-




zelnen, das Wohl Aller zu garantieren hat, ein logisches
Konstrukt, das aber prozessual wirklich werden soll. Der
Marxsche Nachweis der Unkritik Hegels hat ebenfalls nie
platt empirischen Charakter, er meint die Unkritik gegen-
liber den biirgerlichen Voraussetzungen. Vernunft ist fiir
Marx nicht mehr auf Basis der Entfremdung, der Trennung
von Staat und Gesellschaft, der Verdopplung von bourgeois
und citoyen und ihrer spekulativ-idealistischen Versocohnung
denkbar und realisierbar; es braucht eine neue, ungetrenn-
te Basis, eine wirkliche Identitat von Gesellschaft und
Staat. Der Gegenstand der Marxschen Kritik ist so durch
die Kritik des idealistischen Wissenschaftsverstandnisses

hindurch die Kritik der bilirgerlichen Verhdltnisse.

Die Schrift gibt die Selbstverstandigung von Marx an einem
Knotenpunkt wieder: Wenn es iiberhaupt sinnvoll ist, von
einem Bruch in der Ausformung der Marxschen Theorie zu
sprechen, dann ist es diese radikale Umkehrung Hegels!

Es ist eine Selbstverstidndigung im grundsdtzlichen Ansatz,
die Welt zu erkldren und zu verdndern. Hier dominiert die
Methodenkritik, die aber nie nur methodisch abstrakt ver-
fahrt, sondern immer auf die Fassung des Gegenstands

zielt.

Die vorliegende Arbeit gibt im wesentlichen die wichtigsten
Argumente der Marxschen Kritik wieder. Sie hat dabei aber
mit Schwierigkeiten fertig zu werden: Die Marxsche Argu-
mentation ist - historisch notwendig - einseitig. Sie ver-
folgt primdr das Interesse, Hegel sowohl logisch wie em-
pirisch zu kritisieren. Die Kritik verdeckt, was dennoch
enthalten ist, ndmlich die positive Aufhebung der kriti-
schen Erkenntnisse Hegels iiber die blirgerlichen Verhdlt-
nisse. Hegels immanenter Zwang, aufgrund der Anerkennung
der biirgerlichen Grundlagen, die Unvernunft der Verhalt-
nisse kritisieren zu miissen, fiithrt ihn dahin, eine spezi-
fische Staatskonstruktion zu deduzieren. Diese Erkldrung
der inneren Notwendigkeit der Hegelschen Argumentation
fehlt bei Marx und kann zu MiBverstiandnissen fiihren,von

denen die Literatur voll ist (MiBverstdndnisse sowohl iiber



die Hegelsche '"reaktionare'", wie auch die Marxsche 'philo-
sophische" Position). In einem Exkurs wird der Zusammen-
hang der Hegelschen Gegensatzlichkeiten angedeutet. Zudem
kann Marx aus der Umkehrung des Hegelschen Ansatzes erst
den Anspruch gewinnen, die '""Selbstzerrissenheit und das
Sichselbstwidersprechen der weltlichen Grundlagen'" konkret
in der Genese nachzuvollziehen. Er muBl} also mit Hegelschen
Kategorien Probleme kennzeichnen, die er erst iiber Jahr-
zehnte der Forschung - letztlich erst im 'Kapital' - ein-
16sen kann., Der Keim aller spadteren Fassungen des Verhalt-
nis Basis - Uberbau ist aber hier schon formuliert, noch
dazu in einer Geschlossenheit, wie sie in spdteren Schrif-
ten kaum noch vorzufinden ist. Gerade dieser Gesichtspunkt
ist aber in der Rezeption der Schrift bis heute noch nicht

entsprechend gewilirdigt worden.

Die hieraus resultierenden Widerspriichlichkeiten in der
Marxschen Staatsrechtskritik werden zundchst im Teil II
an seiner Argumentation bezeichnet. Im zusammenfassenden

Teil III werden sie dann nadher analysiert.



II) Zum Argumentationsgang der 'Kritik des Hegelschen

Staatsrechts'

1) Der Begriff des Staats und seine Einordnung ins System

der absoluten Idee

Marx' Schrift setzt mit der Kommentierung der einzelnen

Paragraphen beim Staatsteil der Hegelschen Rechtsphiloso-
rhie ein. Der erste Manuskriptbogen ist verloren gegangen,
trotzdem soll kurz das Wichtigste der §§257-260 wiederge-

geben werden.

Zunadchst bestimmt Hegel die Funktion des Staates im System
der Selbstproduktionen der absoluten Idee als die "Wirk-
lichkeit der sittlichen Idee'". Sitte ist seine unmittelba-
re und das Selbstbewufltsein der Einzelnen seine vermittel-
te Existenz. Das Wesen dieses SelbstbewuBtseins der Ein-
zelnen, '"Zweck und Produkt seiner Tatigkeit', ist die''sub-
stantielle Freiheit", die es durch die "Gesinnung in ihm"
erlangt. Freiheit heift fiir Hegel, daB die Mitglieder des
Staates Rechte in Anspruch nehmen kénnen, aber auch Pflich-
ten gegeniiber dem Staat erfiillen miissen., Die Vereinigung
der Individuen und des Staates ist Hegels Thema. Die Indi-
viduen in ihrem bewuBflten Bezug auf die Allgemeinheit des
Staates sind seine Wirklichkeit als substantieller Wille,
und somit ist er das "an und fiir sich Verniinftige'. Die
Verniinftigkeit meint ebenso nichts anderes, als die Durch-
dringung der Allgemeinheit und der Einzelheit, die "Ein-
heit der objektiven Freiheit, d.i. des allgemeinen sub-
stantiellen Willens und subjektiven Freiheit als des in-
dividuellen Wissens und seines besondere Zewcke suchenden

Willens..,."

Hegel betont in der Anmerkung zum §258, daB es ihm nic ht
um die historische Genese des Staats oder der besonderen

Staaten geht, sondern um seinen Begriff. In diesem Sinn



ordnet er Rousseau eine wichtige Stelle bei der Entwick-
lung der Begrifflichkeit des Staates zu. Rousseau wollte
den Staat ebenso als Konstrukt memnschlichen Denkens, als
Vernunftsstaat definieren, jedoch der Wille - das "Prin-
zip des Staates'" - war bei ihm als der Wille der Einzel-
nen gefasst, nicht als allgemeiner Wille, und die Gemein-
schaftlichkeit entstand als vertragliche Ubereinkunft.
Hegel sieht darin die Willkiir der Einzelnen, ihre blofle
Meinung,am Werk und verwahrt sich gegen ihre zerstoreri-
schen Konsequenzen gegendas '"an und fiir sich seiende Gott-
liche und dessen absolute(r) Autoritdt und Majestat'.
Obwohl er anerkennt, daB dieser Wille der Einzelnen das
"erste ungeheure Schauspiel" hervorgebracht hat, das den
biirgerlichen Verfassungsstaat auf Basis des Gedankens

und der Vernunft entstehen lie., Damit ist die franzosi-
sche Revolution gemeint und Hegels zwiespadltige Position
wird schon ansatzweise deutlich. Er schlagt sich selbst-
verstandlich auf die Seite der Vernunft, doch das Chaos,
das auf die Revolution folgt, schreckt ihn ab.l)
Im Zusatz zum selben Paragraphen wird noch etwas deutlich:
1) Die Hegelsche Staatsmystik, wenn er die Freiheit nicht
am einzelnen Selbstbewufltsein festmachen will, sondern

an seinem Wesen, was nicht jeden Einzelnen notwendig ver-
ninftig handelnd zur Voraussetzung nimmt, sondern die
apriorisch als "Gang Gottes in der Welt" gesetzte Ver-
nunft, worauf weiter unten noch eingegangen wird. 2) Der
Verweis darauf, daB es Hegel nicht auf einen besonderen
Staat, nicht um besondere Institutionen geht, sondern um

die Idee des Staates.

Im §259 gliedert Hegel seinen Staatsteil in das innere
Staatsrecht - die "unmittelbare Wirklichkeit'" der Idee
des Staates, d.h. des einzelnen Nationalstaats, dessen
Organismus die Verfassung darstellt -, das auflere Staats-
recht -~ dort geht es um das Verhaltnis der Nationalstaa-
ten zueinander - und in die Weltgeschichte, in der Hegel
die Gattung der Staaten wirken sieht. Sie ist die "abso-

lute Macht" iiber die Einzelstaaten, der Prozefl} des



Geistes in der Wirklichkeit.

Der §26o verdeutlicht noch einmal das oben schon benannte
Charakteristikum des modernen Staates, ndmlich die histo-
risch in Gegensatz geratenen besonderen Interessen mit

den allgemeinen des Staats wieder zur Einheit zu bringen.

"Das Prinzip der modernen Staaten hat diese ungeheure
Stdrke und Tiefe, das Prinzip der Subjektivitat sich zum
selbstandigen Extreme der persdnlichen Besonderheit voll-
enden zu lassen und zugleich es in die substantielle Ein-
heit zuriickzufiihren und so in ihm diese zu erhalten.’

Der Staat erhdlt also die ausdriickliche Aufgabe und Funk-
tion, das "Wohlergehen der Individuen'" herzustellen; =zu-
gleich ist aber Voraussetzung fiir die Biirger des Staates,
um in den Genufl der '"konkreten Freiheit'" zu gelangen,
'"'Wissen und Wollen" der Allgemeinheit entgegenzubringen.
Es deutet sich hier schon das Problem der'Rechtsphiloso-
phie' an, wie ndmlich diese Extreme zu sich finden kdnnen

und ihr innerer Gegensatz aufgehoben werden kann.

Eben dies nimmt die Marxsche Kritik sofort auf, wenn sie
mit dem nun folgenden Paragraphen einsetzt, der Hegelschen
Darlegung im einzelnen folgt und sowohl die immanenten
Widerspriiche aufweist, wie auch gleichzeitig mit einem
grundsiatzlich verschiedenen Ansatz operiert: Es ist nicht
mehr der Biirger im Sinne der politischen Ckonomie, son-
dern der Feuerbachsche anthropologische Gattungsmensch.
Den spekulativen Apriorismus der absoluten Idee, die ihre
Gliederungen in der gesellschaftlichen und staatlichen
Wirklichkeit nur mehr aufzufinden braucht, lehnt Marx ab.
Die Methode der Umkehrung von Subjekt und Praddikat, die
Feuerbach in seiner Hegelkritik entwickelte, ermoglicht
ihm die Kritik des Msytizismus der absoluten Idee. Gleich-
wohl muBl von vorneherein betont werden, daff ihn schon in
seinen Ausgangsfragestellungen etwas ganz gewichtig von
Feuerbach unterscheidet, das es ihm gestattet tiefer zu
blicken: Marx fragt nicht ausschlieflich nach dem anthro-
pologischen Natur-Mensch-Verhdltnis, sondern nach den
historischen, sozialen und politischen Bedingungen dieses

Verhaltnisses.



2) Das Verhdltnis von Familie, biirgerlicher Gesellschaft

und Staat

Marx setzt sofort mit seiner Kritik am Kernproblem ein,
der Vermittlung von privaten, besonderen Interessen der
Birger und den dffentlichen oder allgemeinen Interessen
des Staates. Hegel beschreibt das Verhaltnis zwischen den
Sphiren der Familie und der bilirgerlichen Gesellschaft zum
Staat als eines, in dem der Staat '"#uBlerliche Notwendig-
keit'" und "hohere Macht!" ist. D.h. es handelt sich um ein
Verhaltnis der Unterordnung und der Abhangigkeit, um im
Kollisionsfall werden die Gesetze und Interessen der Fa-
milie und der biirgerlichen Gesellschaft denen des Staates
weichen miissen. Marx betont 1) daB Hegel hierbei aber
nicht empirische Kollisionen meint, sondern ein Verhalt-
nis; weiter unten bezeichnet Marx dies als blofle Refle-
xion, 2) dapB das Wesen der Sache von Hegel nicht erfasst
wird: Der Staat bleibt der Familie und der biirgerlichen
Gesellschaft duBerlich; er ist ihnen vorausgesetzt. Damit
ist Hegels Identitdt zwischen den Sphdren eine "AuBlerli-
che, erzwungene, scheinbare”.B)
Selbst wenn Hegel in demselben Paragraphen betont, daB
der Staat gleichzeitig noch der'"immanente Zweck' der an-
deren Sphiaren sein soll, und damit die oben schon erwahn-
te Relation von Pflichten und Rechten der Biirger gemeint
ist, so konstatiert Marx doch eine '"ungeldste Antinomie”
zwischen "duBerer Notwendigkeit" und "immanentem Zweck'.
DaB es sich bei dieser Kritik schon um eine prinzipiell
unterschiedliche Verfahrensweise Marxens handelt, die
sich dem Gegenstand der Untersuchung nicht mehr apriori-
stisch ndhern will, sondern ihn als Ausgangspunkt ernst
nimmt, wird bei der Behandlung des §262 offensichtlich,
in dem Marx '"das ganze Mysterium der Rechtsphilosophie
.o« und der Hegelschen Philosophie iiberhaupt' niederge-
legt findet.q) Fir Hegel ist es die wirkliche Idee, der

Geist, der sich in seine Begriffssphdren der Familie und




der biirgerlichen Gesellschaft

"als in seine Endlichkeit scheidet, um aus ihrer Ideali-
tdat fir sich unendlicher wirklicher Geist zu sein.' Sie
"teilt diesen Sphiren das Material dieser seiner endlichen
Wirklichkeit, die Individuen als die Menge zu, so daB die-
se Zuteilung am Einzelnen durch die Umstande, die Willkﬁg)
und eigene Wahl seiner Bestimmung vermittelt erscheint.”

Marx' Kritik 1iBt sich darin zusammenfassen, daB bei Hegel
das, was wirklich ist, nur erscheint, und gerade nur so
erscheint, wie es wirklich ist. Damit ist folgendes ge-
meint: Das wirkliche Verhaltnis,

"dap die Zuteilung des Staatsmaterials am Einzelnen durch
die Umstédnde, die Willkﬁg)und die eigene Wahl seiner Be-
stimmung vermittelt ist"

ist bei Hegel nur Erscheinung, Phdnomen. Die Vermittlung
zwischen Familie/biirgerlicher Gesellschaft und Staat ge-
schieht also nicht wirklich, sondern erscheint nur als
Vermittlung,

"welche die wirkliche Idee mit sich selbst vornimmt und
welche hinter der Gardine vorgeht. Die Wirklichkeit wird
nicht als sie selbst, sondern als eine andere Wirklich-
keit ausgesprochen. Die gewohnliche Empirie hat nicht
ihren eigenen Geist, sondern einen fremden zum Gesetz,
wogegen die wirkliche Idee nicht eine aus ihr selbst ent-
wickelte Wirklichkeit, sondern die gewdhnliche Empirie
zum Dasein hat."

Fiir Hegel ist die Idee tdtiges Subjekt und die

"wirklichen Subjekte, biirgerliche Gesellschaft, Familie,
'Umstidnde, Willkiir etc.' (werden) zu unwirklichen, ande-
res bedeutenden, objektiven Momenten der Idee."’’

Fiir Marx sind die Familie und die biirgerliche Gesellschaft
Voraussetzungen des Staates und die eigentlich Tatigen.
Ebenso ist das Verniinftige nicht als solches aus der Ta-
tigk it der wirklichen Subjekte entwickelt, sondern als
scheinbare Vermittlung durch die Idee produziert.

"Es wird also die Wirklichkeit aufgenommen, wie sie ist;
sie ist nicht verniinftig wegen ihrer eigenen Vernunft,
sondern weil die empirische Tatsache in ihrer empirischen
Existenz eine andere Bedeutung hat als sich selbst."8)

Marx bezeichnet Hegels Selbstproduktionen aus der Idee,
die die Wirklichkeit als ihr Resultat ausspricht, als

"logischen, theistischen Mystizismus'".
g
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An dieser Stelle wird also der unterschiedliche Ausgangs-
punkt von Marx zu Hegel hervorgehoben., Marx will das Ver-
haltnis von Familie und bilirgerlicher Gesellschaft zum
Staat aus dem Handeln, dem Wollen und der Vernunft oder
Unvernunft der empirischen, gesellschaftlichen Individuen
entwickelt haben., Fiir ihn ist die Gesellschaft das Prius,
Hegel konstruiert den Zusammenhang aus einer auller den
empirischen Individuen wirkenden Vernunftsidee, deren
weltliche Exekutive der Staat ist, der Organismus der
verniinftigen Allgemeinheit, in dem die Individuen zwar
ihre Subjektivitat bewahren und somit durch die 'freie
Wahl", einem bewuBten Akt, sich dem Staat erst beugen,
Doch die Individuen sind (von der Seite der Pflichten her)
Untertanen, wie Hegel selbst sagtg), und der Staat teilt
Familie und biirgerlicher Gesellschaft diese ihre Existenz
erst zu., Der Staat ist das Prius. Was hier aber noch un-
klar bleibt, ist der Marxsche Vorwurf der Akkommodation:
Die Empirie wird nicht als solche ernst genommen und aus
ihr der Charakter des Staats und der Staatsvernunft ent-
wickelt, doch auch die Vernunftsidee produziert per se
keine ihr addquate Empirie, sondern muB mit der '"gewdhn-
lichen Empirie" vorlieb nehmen. Was ist aber damit gemeint,
wenn Marx Hegel vorwirft, er nehme die Wirklichkeit, wie
sie ist? Dies Verhaltnis der Wirklichkeit und ihrer ver-
niinftigen Gliederung wird eines der zentralen Probleme

sein, das am Text genau verfolgt werden muB.lO)

3) Verfassung

In den folgenden Paragraphen entwickelt Hegel aus der Not-
wendigkeit und Freiheit des Geistes auf der subjektiven
Seite die politische Gesinnung, den "Patriotismus'", den
bewufRten Bezug der Individuen auf die Allgemeinheit, auf
der objektiven Seite den Organismus des Staates, seine

Verfassung, in ihr die Institutionen des Staates und die



Korporationen der biirgerlichen Gesellschaft. Bezeichnen-
derweise entsteht der Inhalt dieser Gesinnung nicht aus
der Existenzweise der Individuen, sondern ist Resultat
der im Staat bestehenden Institutionen, den verschiedenen
Seiten des Staatsorganismus. Und das Allgemeine bringt
sich notwendig hervor, indem es sich in "verschiedene Ge-
walten und deren Geschafte und Wirksamkeiten"11)gliedert.
Marx entdeckt an dieser Entwicklung der Verfassung wiede-
rum die verkehrte Fassung des Wesens und der Erscheinung,
des mystischen Subjekts und des &duBerlich bestimmten Pra-

dikats. Hegel kann die spezifische Idee nicht erklidren,

weil er von der abstrakten Idee ausgeht. Seine Bestimmung

des Staates als Organismus, die Einheit der Teile, der
verschiedenen Gewalten, sei zwar ein groBer Fortschritt

in der politischen Theorie, doch die Ableitung des Orga-
nismus und der Teile aus der abstrakten Idee bleibt not-
wendigerweise tautologisch: der staatliche Zusammenhang
nur fiir sich konstatiert, erkldrt noch nichts. Sofern
dieser Zusammenhang nicht aus dem Tun der wirklichen Sub-
jekt begriindet werden kann, und es bei der Rangierung der
spezifischen Idee unter die abstrakte bleibt, kann nur der
Schein, konnen nur die

"Namen der wirklichen Subjekte, hier der politischen Ver-
fassung, erkannt werden. 'Sie sind und bleiben unbegriffe-
ne, weil micht in ihrem spezifischen Wesen begriffene
Begtimmungen,''12)

Am nun folgenden §270 iliber den Staatszweck analysiert Marx
genauer die Hegelsche Methode, die prinzipiell fir die
Rechtsphilosophie, wie filir die gesamte Philosophie Hegels
gilt. Die Zergliederung dieses Paragraphen scll hier nicht
noch einmal im einzelnen wiedergegeben werden. Marx stellt
fest, daB Hegel immer die abstraktlogischen Kategorien,

wie "abstrakte Wirklichkeit'", "Notwendigkeit', ''Substan-
tialitdat" etc. zu Subjekten macht. Nicht der Inhalt des
Staatszwecks und der Staatsgewalten, der Form seiner Durch-
setzung, wird von Hegel bestimmt, sondern sie werden my-

stifiziert, indem sie als notwendige Gliederungen der Idee

in ihrer abstraktesten Gestalt entwickelt werden.



&

«tantlichen Destimmungen ist

nieht, 720 5i¢ gstaatliche Bestimmungen, sondern daB sie
in ihrer abstraktesten Gestalt als logisch-metaphysische
Bestimmungen betrachtet werden koénnen. Nicht die Rechts-
philosophie, sondern die Logik ist das wahre Interesse...
Nicht die Logik der Sache, sondern die Sache der Logik ist
das philosophische Moment. Die Logik dient nicht zum Be-
weis des.Staats, sondernder Staat dient zum Beweis der
Logik,"13)

In diesem Zusammenhang wird auch der Hegelsche Vernunfts-
begriff klarer. Die Vernunft der Verfassung besteht fiir
Hegel darin, daB der Staat nach der Natur des Begriffs
wirkt und zwar so, daBl die Staatsgewalten zwar Momente
des Ganzen, aber doch in der Totalitdat aufeinander bezo-
gen bleiben. Marx:

"Die Vernunft der Verfassung ist also die abstrakte Logik
und nicht der Staatsbegriff. Statt des Begriffs der Ver-
fassung erhalten wir die Verfassung des Begriffs.'"14)

Es soll nun ein Problem formuliert werden, da in der wei-
teren Schrift das Verhdltnis von Logik und Gegenstand
nicht weiter konkretisiert wird, sondern in dieser einfa-
chen Entgegensetzung belassen wird. Die Kritik daran, daf
die Gegenstidnde in ihrem Wesen und ihrer Beziehung auf-
einander der Logik untergeordnet werden, kann nicht be-
zweifelt werden, und mit dieser Kritik gelingt es Marx
auch, zu radikal neuen Erkenntnissen und Konsequenzen
iiber das Verhdltnis von Gesellschaft und Staat, aber auch
iiber die Funktion von Philosophie und Wissenschaft vorzu-
stofen. Offen bleibt aber die Frage, wieso Hegel der Logik
diesen Primat zuordnet und zuordnen mufl, und wieso er so-
mit auch theoretische Widerspriiche nicht verhindern kann.
Diese Frage hidngt eng mit der oben schon benannten iber
das Verhdltnis von Hegels ''gewdhnlicher Empirie" und der
adaquat erfassten Empirie zusammen. Mit blofler Akkommoda-
tion an die so-seiende-Wirklichkeit kann dies nicht abge-
tan werden. Und obwohl Marx in diesem Text dieser Frage
nicht weiter nachgeht, kann ihm doch solches nicht unter-

15)

stellt werden. Hegels Darstellungsweise ist also soweit
schon richtig kritisiert, aber wenn es Hegel nicht auch

um die richtige Erkldrung der Empirie gegangen ware, dann
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hdtte er keine Systematisierungen von Natur, Gesellschaft
und Staat, Geschichte etc. unternehmen brauchen. Die Art
und Weise wie Hegel die gesellschaftliche Realitat und
die BewuBRtseinsformen ihrer Individuen analysiert und zu-
sammenfasst, so dal dies den Primat der Logik verlangt,

wdre aber erst zu begriinden.

4) Die Souverdnitdt und '"Seine Majestdt der Zufall"

Hegel - und parallel dazu Marx - geht nun zur Behandlung
der ersten der drei Gewalten, der fiirstlichen Gewalt iiber.
Wegen der eigentiimlichen Widerspriichlichkeit, in der er
das Bild des Monarchen und der konstitutionellen Monarchie
entwirft, soll aber zunachst noch sein Begriff vom moder-

nen Staat etwas prazisiert werden.,

Oben wurde schon angedeutet, dap es Hegel nicht um einen
bestimmten historischen Staat geht, sondern um die be-
griffliche Erfassung der Vernunftsarchitektonik des moder-
nen Staats. Modern bezeichnet gleichwohl eine historische
Zuordnung, es meint den Unterschied zum antiken und zum
feudalistischen Staat, die sich wesentlich aus anderen
Charakteristika konstituieren 17). Zum Begriff des moder-
nen Staats gehort die erst in der Neuzeit auftretende
Trennung der privaten und offentlichen Sphare, der blrger-
lichen Gesellschaft mit ihrer Partikularitat der Indivi-
duen un der politischen, staatlichen Sphare, in der die
allgemeinen Angelegenheiten geregelt werden. Freiheit und
Prinzip der Subjektivitdt sind somit Errungenschaften der
Bilirger und Kampfbegriffe gegen den feudalistischen Staat.
Somit liegt bei Hegels Entwicklung der konstitutionellen
Monarchie auch die Betonung auf der Konstitution. Er ord-
net so auch Demokratie, Aristokratie oder Republik und

8)

Monarchie vorbilirgerlichen Zeiten zu. Das entscheidende
am modernen Staat ist, dal die Trennung zwischen beson-

deren und allgemeinen Interessen aufgehoben und zur ver-
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niinftigen Einheit gebracht werden. Diese Funktion wird in
der konstitutionellen Moanrchie die Verfassung und die
Vermittlung der verschiedenen Gewalten erfiillen., Die ein-
zelnen Momente diirfen hierbei nicht isoliert, sondern
miissen in ihrem Bezug aufeinander betrachtet werden. Hegel
schlagt sich also eindeutig auf die Seite des Staates,

wenn hierbei auch die neue Qualitat eben des blirgerlichen
Staates zu beachten ist (Freiheit und Gleichheit, der An-
spruch, das Allgemeinwohl zu sichern, Elend zu verhindern
etc.), und feiert in ihm die Wirklichkeit der Vernunftsidee:

"Im Staate muBl man nichts haben wollen, als was ein Aus-
druck der Verniinftigkeit ist. Der Staat ist die Welt, die
der Geist sich gemacht hat; er hat daher einen bestimmten,
an und fiir sich seienden Gang ... Man muB daher den Staat
wie ein Irdisch-Gottliches verehren...'19)

In der fiirstlichen Gewalt sind nun die unterschiedlichen
Gewalten, die gesetzgebende, die Regierungsgewalt und die
fiirstliche zur "individuellen Einheit'" zusammengefasst,
sie ist '"die Spitze und der Anfang des Ganzen, der konsti-
tutionellen Monarchie”.zO) Die Identitat von Allgemeinheit
und Besonderheit stellt Hegel hier her, indem er die All-
gemeinheit zum absolut Besonderen werden laBt, einem Mo~
narchen mit Zwitterwesen. Einerseits absolute Souverani-
tat, die Spitze des Vernunftsstaats, in der sich alles
zusammenfasst: Allgemeinheit der Verfassung und der Ge-
setze, die Beratung durch die Regierungs-beamten, was die

Vermittlung zwischen Besonderem und Allgemeinem vorstellen

soll, und schlieflich "das Moment der letzten Entscheidung

als der Selbstbestimmung, in welche alles Ubrige zuriick-

. 21
geht und wovon es den Anfang der Wirklichkeit nimmt". )

Die Persodnlichkeit des Monarchen wird somit sakrifiziert
zu dem Einen Individuum, in dem sich die Idee Wirklich-

keit und Wahrheit gibt.

Gleichzeitig wird aber diese verabsolutierte Person so
inhaltsleer dargestellt, daf sich Hegel iiber diese Leere
seiner absoluten Idee in ihrer Objektivitdt wundern mifite.
Der Monarch ist nichts anderes als die Naturexistenz des

"Ich will'", derjenige, der "Ja" zu den Empfehlungen der
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Beamten sagt. Hegel interessiert nicht der besondere Cha-
rakter eines Monarchen, ob er nun gebildet, dumm oder irr
ist. Entscheidend ist ihm'"dieser Name'", der unterschreibt.
Die Naturhaftigkeit des Einen Individuums "abstrahiert von
allem Inhalte™ stellt die Abgeschlossenheit des Systems
der Vernunftsidee und das Ende ihres Prozesses dar:

"..., das letzte grundlose Selbst des Willens und die damit
ebenso grundlose Existenz, als der Natur anheimgestellte
Bestimmung, -~ diese Idee des von der Willkiir Unbewegten
macht die Majestdt des Monarchen aus. In dieser Einheit
liegt die wirkliche Einheit des Staates, welche nur durch
diese ihre innere und duflere Unmittelbarkeit der Modglich-
keit, in die Sphdre der Besonderheit, deren Willkiir, Zwecke
und Ansichten herabgezogen zu werden, dem Kampf der Faktio-
nen gegen Faktionen um den Thron und der Schwachung und
Zertrimmerung der Staatsgewalt entnommen ist.''22)

Das Chaos und die Willkiir der biirgerlichen Gesellschaft
beendet Hegel in der Natur des Monarchen und dessen'unbe-

schrankter W’illkiir”z3

Die Souverdnitdt wird von Hegel in derselben zwiespdltigen
Stellung eingeordnet. Sie ist einerseits Souveranitat des
Monarchen, andererseits genauso Volkssouveranitat. So ver-
wahrt er sich gegen jene ''gewohnliche'" Vorstellung von
Volkssouveranitat, die den Gegensatz zum Monarchen bein-
haltet, diffamiert sie als "verworrenen Gedanken'" und als

24)

eine ''wiiste Vorstellung vom Volke" Es kommt hier zu

dem typischen Zirkel Hegels, dem "Grundmangel der Entwick-
lung':

"So wird hier die Souveranitat, das Wesen des Staats, zu-
erst als ein selbstdndiges Wesen betrachtet, vergegenstand-
licht. Dann, versteht sich, muB dies Objektive wieder Sub-
jekt werden. Dies Subjekt erscheint aber dann als eine
Selbstverkorperung der Souveranitat, wahrend die Souve-
ranitat nichts anderes ist als der vergegenstandlichte
Geist der Staatssubjekte.,25)

Weil Hegel nicht von den wirklichen Individuen und ihrem
sich wirklich konstituierendem, sozialen Zusammenhang aus-
geht, sondern die Souverdnitdat als die Idealitdt des Staats,
als Bestimmung der Idee fasst, mufl er '"auf eine mystische

Weise den Staat sich versubjektivieren lassen”26). Er kommt
so zur absoluten Subjektivitat, Personlichkeit und Indivi-

dualitat des Monarchen als dem '"wirklichen Gottmenschen' ,
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27)

als d(er) wirklichen Verkdrperung der Idee" Dafl ein
empirisches Individuum entscheidet, einen Willen hat, daB
die verniinftige Entscheidung einen empirischen Anfang ha-
ben muB, ist eine Trivialitat. DaBR dies aber wahr nur als
der eine Eins, nicht als die vielen Eins sein soll, ist
"allerdings nur etwas aus der Imagination und nicht aus

8)

dem Verstande abzuleitendes”2 Es stellt sich hier in
der Tat die Frage, was eine Souverdnitdt des Monarchen
rechtfertigen kann, wenn die Souverdnitat des Volkes ernst
genommen werden soll. In diesem Fall ist der Monarch nichts
weiter als der Repridsentant, das Symbol der Volkssouvera-
nitdt. Hegel, der das Allgemeine will, ohne das Besondere
dabei zu unterdriicken, iUberhcoht per mystischer Spekulation
die Funktion des Monarchen, des Einen Individuums in sei-
ner unmittelbaren Naturlichkeit. Marx, der das Allgemeine
nicht aprioristisch einfilhren will, sondern aus der sozia-
len Qualitdt der wirklichen Individuen, des Volkes ent-
wickelt haben will, kritisiert folglich auch die konstitu-

tionelle Monarchie und fordert die wahre Demokratie.

"Alle ibrigen Staatsbildungen sind eine gewisse, bestimmte,
besondere Staatsform. In der Demokratie ist das formelle
Prinzip zugleich das materielle Prinzip. Sie ist daher

erst die wahre Einheit des Allgemeinen und Besonderen.''29)

(Zu Marx' Demokratieverstidndnis weiter unten genauer.)

Die Absurditdt von Hegels widerspriichlichem Bild der kon-
stitutionellen Monarchie wird noch deutlicher, wenn er
ganz in der Logik der Naturexistenz der inkorporierten
Staatsvernunft die Wiirde des Monarchen per natiirlicher
Geburt entstehen laft.

"Die Souverdnitdt, die monarchische Wiirde, wiirde also ge-
boren. Der Leib des Monarchen bestimmt seine Wiirde. Auf
der hochsten Spitze des Staates entschiede also statt der
Vernunft die bloBe Physis.'"30)

Diesen

"Ubergang der reinen Selbstbestimmung in die Unmittelbar-
keit des Seins und damit in die Natiirlichkeit''31),

der im folgenden noch ofter zu beobachten sein wird, kri-
tisiert Marx als Demonstration des Unverniinftigen als des

absolut Verniinftigen, als den Versuch, den
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"vollkommene(n) Widerspruch als Identitdt, die hochste
Inkonsequenz fiir Konsequenz ausgeben zu wollen''32).

Dies sei der

"positive Punkt..., wo die Monarchie den Schein nicht
mehr retten kann, die Organisation des verniinftigen Wil-
lens zu sein..?"Der Zufall des Willens, die Willkiir, und
der Zufall der Geburt, also Seine Majestat der Zufall.

Der Zufall ist also die wirkliche Einheit des Staates.''33)

Der Zirkel, in dem Hegel sich befindet, ist also folgen-
der: Weil Hegel die '"Lebensgeschichte der abstrakten Sub-
stanz, der Idee'" schreiben will, die menschliche Tatig-

keit als Tdtigkeit der Idee erscheinen l&afit, weil Hegel

1t

das Wesen des Menschen fiir sich, als eine imagindre Ein-
zelheit, statt in seiner wirklichen menschlichen Existenz
wirken lassen will"34),

nimmt er unkritisch die Empirie, hier die konstitutionelle
Monarchie, so auf, wie sie ist. D.h., er hat sie''damit
nicht bewiesen, daB er sie in ihren Grundvorstellungen
ggglxsiepi."35) Die Wahrheit der Idee wird an der Empirie
festgemacht, nicht die Wahrheit der Empirie ermittelt.

"Das Allgemeine erscheint daher iliberall als ein Bestimm-
tes, Besonderes, wie das Einzelne nirgends zu seiner All-
gemeinheit kommt.'36)

Es 148t sich hier nochmals die Frage formulieren, wieso
Hegel gezwungen ist, sich in solche Inkonsequenz zu bege-
ben, daB er den bewuBten, gedachten, verniinftigen Organ-
nismus der Allgemeinheit herzustellen versucht, aber
schlieBlich darauf verwiesen ist, ihn ganz unmittelbar

der Natur anheimzustellen, obwohl er genau dies als Riick-
schrittlichkeit der Antike erkennt, "dafl sie (die Griechen,

n37)

A.G.) sich zur Natur als einer Macht verhalten.

5) Regierungsgewalt

Mit der Regierungsgewalt hat Hegel nun die Ebene erreicht,
wo die bilirgerliche Gesellschaft und der Staat, das Beson-

dere und das Allgemeine sich konkret treffen. Hegel gibt
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hier Punkte an, an denen diese Extreme sich miteinander
vermitteln und ihre Identitat finden sollen. Er 1laft das

39)

"Geschaft der Subsumtion" durch eine Administration
von Abgeordneten der Regierungsgewalt, von exekutiven
Staatsbeamten. - der Biirokratie, wie sie Marx identifi-
ziert. Sie fiilhren die fiirstlichen Entscheidungen aus,
sorgen fir die Durchfiihrung der Gesetze und unterhalten
die offentlichen Anstalten. Hierunter fallen also auch
die richterliche und die polizeiliche Gewalt. Daneben
gibt es noch die

"gemeinschaftlichen besonderen Interessen, die in die
biirgerliche Gesellschaft fallen und aufRer dem an und fir
sich sei enden Allgemeinen des Staats selbst liegen."40)

D.h., weil diese Trennung existiert, muff sich eine Biiro-
kratie im Gegensatz zu den Interessen der biirgerlichen
Individuen konstituieren. Es gibt also den Biirger als
"fixes Individuum" und der Staat tritt ihm ebenso in "fi-
xen Individuen'", den Beamten gegeniiber. Dies ist deshalb
notig, weil das Charakteristikum der biirgerlichen Gesell-
schaft ist, "Kampfplatz des individuellen Privatinteresses
Aller gegen Alle”41)zu sein, und Hegel nennt richtig die
Beriihrung der privaten mit den staatlichen und den ''ge-
meinschaftlichen, besonderen" Interessen einen "Konflikt'.
Die letzteren sind streng von den allgemeinen geschieden
und werden in den Korporationen der Gemeinden, Gewerbe

und Stadnde verwaltet., Weil der Staat die besonderen Zwecke
erhdlt, weil er Wohlfahrtsstaat ist, entwickeln die Biirger
"Korporationsgeist'" und "Patriotismus". Sie schicken ihre
Vertreter per Wahl in die Korporafionen; die Bestatigung
von oben ist aber ebenso notig. Diese 'gemischte Wahl"

ist die erste Identitat zwischen Gesellschaft und Staat.
Das Vertrauen in die Vertreter der Privatinteressen und
die Unterordnung unter den Staat, der Gegensatz zwischen
Privateigentum und Staat soll also durch ein "mixtum com-
positum" aufgelost sein. Es ist nicht mehr als ein '"Ge-
stédndnis des unaufgeldsten Dualismus'", eine '"blofie Akkom-

b2)

modation'
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Der Gegensatz tritt aber noch viel schiarfer an den Abgeord-
neten des Staats hervor, die die '"wahre 'Staatsrepradsenta-
tion', nicht'der', sondern 'gegen' die 'biirgerliche Gesell-
schaft'"43)

sellschaft und Staat ist also fixiert.' Hegel: '"Die Regie-

sind. "Der Gegensatz zwischen biirgerlicher Ge-

rungsgeschafte sind objektiver, fiir sich... bereits ent-

b)

schiedener Natur." Damit ist gemeint, daB die Entschei-
dung der Monarch trifft, und die Vernunft der allgemeinen
Geschiafte eh schon in der Staatsidee begriindet ist, die

die Regierungsbeamten nur mehr erlernen und auszufiihren
brauchen. Ihr Wissen von der Regelung der allgemeinen Din-
ge haben sie in einem Examen abzulegen, es ist ''die gesetz-
liche Anerkennung des staatsbilirgerlichen Wissens als eines

45)

Privilegiums", In der Moglichkeit jedes Biirgers, sich
dies Wissen anzueignen und '"sich dem allgemeinen Stande

zu widmen" liegt die zweite Identitadt zwischen bilirgerli-
cher Gesellschaft und Staat. Es ist die blofle Moglichkeit,
und die Existenz dieses Standes, der die allgemeinen Dinge
exekutiert, schlieBt gerade die Verfolgung der allgemeinen
Interessen durch jeden Biirger aus. Es sind also nicht die
Staatsindividuen, die ihr soziales Wesen zum Inhalt der

Staatsgeschdfte machen, sondern

"es ist das Wesen des Willens, welches seine Bestimmungen
angeblich aus sichselbst entwickelt. Die bestehenden ver-

schiedenen und getrennten, empirischen Existenzen des
Staates werden als unmittelbare Verkdrperungen einer die-
ser Bestimmungen betrachtet. Wie das Allgemeine als sol-~
ches verselbstidndigt wird, wird es unmittelbar mit der
empirischen Existenz konfundiert, wird das Beschrankte
unkritischerweise sofort fir den Ausdruck der Idee genom-

men, "46)

In derselben Manier findet Hegel noch weitere unmittelbare
empirische Verkniipfungspunkte zwischen birgerlicher Ge-
sellschaft und Staat, die den einmal fixierten Gegensatz
immer oberfliachlicher aufzuheben versuchen. Die'"hdchste

47)

wirkliche Identitat™ sieht Hegel in der Besoldung der

Beamten, die sie unabhidngig von "subjektiver Abhdngigkeit
und EinfluB”48) machen soll, damit sie ihren Pflichten
nachgehen konnen. Sie sollen nicht ihre subjektiven Zwecke,

sondern ihre Pflichtleistungen fiir den Staat zum Inhalt
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ihrer Tdtigkeit machen konnen.

"Hierin liegt nach dieser Seite die Verkniipfung des all-
gemeinen und besonderen Interesses, welche den Begriff
und die innere Festigkeit des Staates ausmacht",49)

Damit die Extreme des Gegensatzes sich nicht verselbstéan-
digen konnen, sucht Hegel jetzt nach Kontrollmechanismen.
Er findet einen in der Hierarchie der Biirokratie, die

""die Sicherung des Staats und der Regierten gegen den Mifi-
brauch der Gewalt von Seiten der Behorden und ihrer Beam-
ten'50)

garantieren soll, Also, die Oberen, insbesondere 'das ho-
here Eingreifen der Souveranitat" des Fiirsten, sollen die
Einheit gegen die Partikularitaten erhalten. Marx kommen-
tiert treffend, daB die Hauptsilinde die Hierarchie an sich
ist, nicht die '"paar personlichen Siinden der Beamten"sl),
und die Hierarchie straft, sobald der Beamte gegen die
Hierarchie slindigt, sie nimmt ihn in Schutz, wo in ihm

die Hierarchie siindigt. Zum anderen soll die Willkiir der
Beamten durch das Recht der Privaten und ihrer Korporatio-
nen gehemmt werden. Dies bleibt eine leere Bestimmung,
solange die Entscheidung letztlich immer von oben getrof-
fen werden. Also, der Konflikt zwischen Biirokratie und
Korporationen, die bloBe Moglichkeit des Kampfes, stellt

die Garantie dar.

Weiter stellt Hegel die Selbstkontrolle der Beamten vor,
die "Leidenschaftslosigkeit, Rechtlichkeit und Milde des
Benehmens'", die '"sittliche und Gedankenbildung', die die
gewohnheitsmédBRige Beschdftigung mit den allgemeinen Inte-
ressen, Ansichten und Geschadften mit sich bringt, wo doch
die Substanz der Tatigkeit der Beamten ihr Amt, der Forma-
lismus der Bilirokratie, somit auch der Geist des Bilirokra-

ten das Produkt ist.

Hegel beschreibt richtig die Regierungsgewalt in den mo-
dernen Staaten, aber er hat sie nicht aus den vorhandenen
oder nicht vorhandenen sozialen Qualitdten der Staatsmit-
glieder entwickelt., Waren sie vorhanden, miifte es kein

ihnen entgegengesetztes Konstrukt der Biirokratie geben,



Sind sie nicht vorhanden, dann kann auch die den Indivi-
duen entauflerte Existenz des allgemeinen Interesses nicht
die verniinftige Form abgeben, denn der Gegensatz wird
nicht nur so nicht aufgeldst, er ist geradezu Konstituens
dieser spezifischen Form der Durchsetzung der Staatsin-
teressen, der Biirokratie. Um die Vernunft in den Verhalt-
nissen aufzufinden, nimmt

"Hegel irgendeine der empirischen Existenzen des preuffii-
schen oder modernen Staats.,..'" er 'gibt seiner Logik einen
politischen Korper; er gibt nicht die Logik des politi-
schen Korpers.'"52)

Fir Marx ergibt sich eine andere Wertung der Biirokratie,
da er nicht vom spekulativen Apriorismus der Idee ausgeht,
sondern Geist und Vernunft im sozialen Tun der Menschen
entwickelt sehen will. Es existiert die Trennung von be-
sonderer und gemeinschaftlicher Sphare, die Biirokratie

ist Ausdruck dieser Trennung. Ware das besondere wirklich
zum allgemeinen Interesse geworden, miiBte auch keine ge-
sonderte Existenz des Allgemeinen, sei es ein Monarch oder
ein allgemeiner Stand von Staatsbeamten entwickelt werden.
Doch auch dem allgemeinen Stand ist der Zweck des Staates
vorausgesetzt. Die Blirokratie ist also nur die '"'formelle'
Organisation' der allgemeinen Zwecke, der

"Formalismus eines Inhalts, der auBerhalb derselben liegt.'5”
Die Biirokratie als Formalismus des Staats findet ihren In-
halt als Mysterium der Idee, der sich hinter der Gardine
selbst konstituiert.

"In der Biirokratie ist die Identitdt des Staatsinteresses
und des besonderen Privatzwecks so gesetzt, daBl das Staats-
interesse zu einem besonderen Privatzweck gegeniiber den
anderen Privatzwecken wird..."Der Biirokrat hat in der Welt
ein bloBes Objekt seiner Behandlung.'"54)

So weit, so gut.

Sofern die Individuen als biirgerliche bestimmt sind, die
ausschlielich jihre Privatinteressen verfolgen, muf3l ihnen
ihr sozialer Zusammenhang tatsdchlich aduBerlich entgegen-
treten, mufl der Staat als die verniinftige Allgemeinheit

seine Zwecke auch per se gegen die Privatinteressen finden



und durchsetzen. Trotzdem existiert ein gesellschaftli-
cher Zusammenhang, eine wirkliche Totalitat, die aus dem
wirklichen Handeln der Individuen sich bestimmen lassen
muB, wenn nicht ein gottlicher, abstrakter Spiritualismus
der Vernunft als Ursache herhalten soll. Das Mysteriodse
der allgemeinen Zwecke ist also wirkliches Mysterium, my-
sterioses oder unbewuBSt allgemeines Handeln der Individuen,
wenn sie ihre Privatzwecke verfolgen, das in abgesonderten
Instanzen, in einem abgesonderten Staat verhandelt werden
mufl, da die Individuen es nicht selbst tun kdnnen. Die

Birokratie wird so zu einem '"Gewebe von praktischen Illu-

557

sionen oder die 'Illusion des Staats'" Was an dieser
Stelle offen bleibt, ist der Charakter dieser Staatsillu-
sion, des mysteriosen gesellschaftlichen Zusammenhangs.
Dieser Zusammenhang existiert real, wenn er auch den Indi-
viduen als ein von ihnen selbst produzierter unbewuflit
bleibt. Er ist nicht blofier Schein, blofie Einbildung oder
Fata Morgana. Er ist allerdings genuin blirgerliche Allge-
meinheit, Vergesellschaftung des Kapitals in aller ihrer
Widerspriichlichkeit und gegensdtzlichen Durchsetzungsform,
wie es spater von Marx im 'Kapital' entwickelt wird. Die-
ser Staatszweck ist also sehr wohl Inhalt der biirokrati-
schen Tadtigkeit, wenn er sich auch als gesellschaftliche
Naturwiichsigkeit fiir die Staatsagenten unbewuft vollzieht.
Sie selbst sitzen dem Schein auf, Allgemeines zu tun; sie
tun aber nur Partikulares., Das Mysterium ist eines der
Okonomie, der Staat reproduziert es nur als ideeller Ge-
samtkapitalist. Der Inhalt dieser spezifischen, biirgerli-
chen Form von Allgemeinheit charakterisiert sich dadurch,‘
daf er zum Formalismus wird und somit ein Eigenleben ge-
gen den Inhalt entwickelt., "Der wirkliche Staatszweck er-
scheint also der Biirokratie als ein Zweck wider den Staat."
56) Wag an dieser Stelle bei Marx' Kritik allerdings un-
klar bleibt und bleiben muf, ist das eigentiimliche Wesen
dieses Inhalts, der es mit sich bringt selbst zum Forma-
lismus zu werden., Erst auf dem Hintergrund des Marxschen

Spatwerks wird deutlich, wie sich die mystische und for-
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melle Form der Allgemeinheit der biirgerlichen Produktions-
weise so herstellt, daB der gesellschaftliche Konnex auf
unbewulte Weise "hinter dem Riicken der Individuen'" vor-
geht, gleichwohl ihre ureigene Tat ist. Das Mysterium

der Allgemeinheit als AuBerlichkeit zu den Privatinteres-

57)

sen der Individuen wird dann als Warenfetisch real faB3bar.

Auf dem Entwicklungspunkt der Marxschen Einsichten im vor-
liegenden Text muB die Verwendung der Kategorien Formalis-
mus und Inhalt des Allgemeinen allerdings noch hochst un-
klar bleiben. Die Hegelsche Fassung dieses Mysteriums ist
so als Losung und Erkladrung unmdglich geworden, doch Marx
hat hier aus der Kritik erst das Problem gewonnen, noch
lange nicht die Erklarung sus der biirgerlichen Wirklich-
keit. Als Resultat bleibt hier erst, dem wirklichen We-
sen des Staats auf die Spur zu kommen und als sehr prak-
tische Verhaltenskonsequenz, diese Biirokratie und diesen
Staatsformalismus zu beseitigen, indem

"das allgemeine Interesse wirklich und nicht, wie bei He-
gel, blol im Gedanken, in der Abstraktion zum besonderen

Interesse wird, was nur dadurch moglich ist, daBl das be-

sondere Interesse wirklich zum allgemeinen wird.'58)

6) Die gesetzgebende Gewalt

Die gesetzgebende Gewalt wird von Hegel einerseits unter
die Verfassung subsumiert als Teil derselben, andererseits
aber entwickelt sie die Gesetze wdhrend der Regierungsta-
tigkeit weiter, Sie ist die Gewalt, die das Allgemeine
organsisiert, aber sie ist unter den Organismus der All-
gemeinheit, die Verfassung, untergeordnet. Es existiert
eine Allgemeinheit setzende Substanz vor der gesetzgeben-
den Gewalt; sie soll aber die Allgemeinheit setzen. Hegel
trennt zwischen einer Bestimmung der Verfassung, einem
Abstraktum, das vorausgesetzt ist, und dem verfassungs-
maBigen Wirken, Dies wird als ein Widerspruch konstruiert

- und darin liegt die '"Tiefe'" Hegels, dall er den Gegen-
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satz sieht und von ihm ausgeht - doch der Widerspruch
bleibt bestehen. Hegel laft die Verfassung weiter werden,
aber sie ist nicht geworden. Die Veranderung, die mit der
Verfassung geschieht, ist 1) nur eine nachtrdgliche, 2)

eine, '"die unscheinbar ist und nicht die Form der Veran-

derung hat”sg).

"Das heiBt, die Verfassung ist dem Gesetz (der Illusion)
nach, aber sie wird der Wirklichkeit (der Wahrheit) nach.
Sie ist ihrer Bestimmung nach unveranderlich, aber sie
verandert sich wirklich, .nur ist diese Veranderung unbe-
wuBlt, sie hat nicht die Form der Veranderung. Der Schein
widerspricht dem Wesen. Der Schein ist das bewufite Gesetz
der Verfassung, und das Wesen ist ihr bewuflitloses, dem
ersten widersprechendes Gesetz.'"60)

Wesen und Schein sind hier in der Marxschen Umkehrung zu
sehen,

"Ist das nun das Wahre, dafl im Staat, nach Hegel dem hoch-
sten Dasein der Freiheit, dem Dasein der selbstbewufiten
Vernunft, nicht das Gesetz, das Dasein der Freiheit, son-
dern die blinde Naturnotwendigkeit herrscht?"61)

"Hegel will iiberall den Staat als die Verwirklichung des
freien Geistes darstellen, aber re vera 16st er alle
schwierigen Kollisionen durch eine Naturnotwendigkeit,
die im Gegensatz zur Freiheit steht... (Hierin zeigt sich
der substantielle Standpunkt Hegels.)62)

Es scheint nun addérst verwunderlich, dafl Hegel sich hier
so eindeutig auf die Position eines statischen Staatsbil-
des stellt und die historische Verdnderung wesentlich als
etwas '"Unscheinbares'" bestimmt. Doch Hegel kann nicht ein-
fach ahistorisches Vorgehen vorgeworfen werden. Natiirlich
weiBl er, daBl es Revolutionen gegeben hat, die sehr radi-
kale und plotzliche Neubestimmungen der staatlichen Orga-
nismen zum Gefolge hatten., Die franzdsische Revolution

hat die gesetzgebende Gewalt in dieser spezifischen Ge-
stalt erst hervorgebracht. Dennoch ist

"die Kategorie des allmahlichen Uberganges... erstens
historisch falsch und zweitens erkldrt sie nichts."63)

Der Grund fiir Hegels Fassung des Problems muffi tiefer lie-
gen, Eine erste mogliche Antwort ist die, daB es ihm um
die logische Ebene geht,und er, weil er vom Begriff des
modernen Staates ausgeht, nicht die historische Durch-

setzung zum Gegegnstand hat. Das hatte zur Folge, daB
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mit der Wesensbestimmung der Gesetzgebung als allmahli-
cher Verdnderung des schon gesetzlich fixierten, eine
Revolution dem Begriff des bilirgerlichen Staates zuwider-

laufen wiirde., Sofern die Identitat der biirgerlichen Indi-

viduen mit dem Staat hergestellt werden kann - und das
meint Hegel ja aufweisen zu konnen - widre der Gedanken-
gang durchaus stimmig.64) D.h, eine Revolution mag zur

historischen Durchsetzung des modernen Staats notig gewe-

sen sein, sie ware aber jetzt unmoglich geworden.

Zum anderen ist aber fiir Hegel im Gang der Weltgeschichte
der Weltgeist immer schon als Vernunft vorausgesetzt und
die Geschichte besteht darin, in der Wirklichkeit die Stu-
fen seiner Endlichkeit zu entwickeln., Es ist nicht die
menschliche Tat, die mit mehr oder weniger BewuBtsein von
ihren natiirlichen und gesellschaftlichen Bedingungen den
historischen Gang bestimmt, sondern der Apriorismus der
Idee, der die Bedingungen setzt und die Menschen konnen
erst im Yachhinein ihr Tun begreifen und sich als Teil
des Vernunftssystems durch diesen denkerischen Akt, die
Arbeit des Begriffs, erfassen,

"Das Wahre... ist der ungeheure Uberschritt des Innern in
das AuBere, der Einbildung der Vernunft in die Realitat,
woran die ganze Weltgeschichte gearbeitet und durch wel-
che Arbeit die gebildete Menschheit die Wirklichkeit und
das BewuBtsein des verniinftigen Daseins, der Staatsein-
richtungen und der Gesetze gewonnen hat.,"65)

Das historisch Neue ist, dafl im modernen Staat, weil er
die Freiheit der Subjektivitdt zu seiner Grundlage hat,
alles mit BewuBtsein getan wird ('"Zum vollendeten Staat
gehort wesentlich das BewuBitsein, das Denken...”67)) und

so der Organismus des Ganzen sich herstellt,

In der Antike

"war der subjektive Zweck mit dem Wollen des Staates
schlechthin eins, in den modernen Zeiten dagegen fordern
wir eine eigene Ansicht, ein eigenes Wollen und Gewissen,
Die alten hatten keines in diesem Sinne; das letzte war
ihnen der Staatswille.'"67)

Weil in der Antike die Besonderheit noch nicht von der

Allgemeinheit getrennt war, kann der Bezug auch kein be-
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wuRter sein, ist der Staat auch noch nicht Vernunfts-
staat, sondern die letzten staatlichen Entscheidungen
werden '"aus den Orakeln, den Eingeweiden der Opfertiere,
aus dem Flug der Vogel'" entnommen. Die Griechen verhalten
"sich zur Natur als zu einer Macht"68).

Hegel weiB also sehr genau historisch zu differenzieren,
doch das Wesentliche am historischen ProzeB3 ist fur ihn,
die an sich schon vorausgesetzte Idee der Vernunft fir
sich werden zu lassen. Sie ist unendlich, sie war schon
immer und sie wird auch nimmer; sie ist das Beharrende.
Der verninftige Staat muB somit auch in der Beharrung,
in seiner Unendlichkeit bestimmt und erfasst werden.

"Ein schlechter Staat freilich ist nur weltlich und end-
lich, aber der verniinftige Staat ist unendlich in sich."69)

So ist auch am historischen ProzeB die Kontinuitat wesent-
lich und der Bruch, die Revolution, nur Erscheinung, Aus-
druck einer bestimmten noch partiell bornierten BewuBt-
seinsstufe, die sich gleich wieder negieren mufite und im

70)

modernen Staat schlicht unméglich geworden ist. Hegel
ist so historisch und ahistorisch in einem. Historisch,
weil er sehr genau die neue Qualitat des bilirgerlichen
Staats bemerkt, Ahistorisch, weil er zum Ziel des Gangs
der Weltgeschichte das macht, was er immer schon vorausge-
setzt hat, die biirgerliche Subjektivitdt und ihr organi-
scher Bezug auf die Totalitat. Die gesellschaftlichen Be-
ziehungen der Individuen besitzen also keine neue - biir-

gerliche - Qualitdat, sondern sie waren schon immer Biirger.

Wenn allerdings die Vernunft nicht als spekulativer Aprio-
rismus vorausgesetzt ist, sondern sich erst im Handeln
der Menschen realisiert, dann wird der Bruch wesentlich,
und die Revolution ist die wirkliche Abrechnung mit den
alten Zustanden, die die Grundlagen filir eine neue Gesell-
schaft und einen neuen Staat erst setzt und moglich macht.
Bei Marx bedeutet dies auf die Verfassung bezogen:

"Damit der Verfassung die Veranderung nicht nur angetan
wird, damit also dieser illusorische Schein nicht zuletzt
gewaltsam zertriimmert wird, damit der Mensch mit Bewufit-



sein tut, was erfsonst ohne BewuBtsein durch die Natur der
Sache gezwungen wird zu tun, ist es notwendig, dafB3 die
Bewegung der Verfassung, daBl der Fortschritt zum Prinzip
der Verfassung gemacht wird, daB also der wirkliche Tra-
ger der Verfassung, das Volk, zum Prinzip der Verfassung
gemacht wird."71)

"Die gesetzgebende Gewalt hat die franzdsische Revolution
gemacht; sie hat iliberhaupt, wo sie in ihrer Besonderheit
als das Herrschende auftrat, die grof3len organischen allge-
meinen Revolutionen gemacht; sie hat nicht die Verfassung,
sondern eine bestimmte antiquierte Verfassung bekampft,
eben weil die gesetzgebende Gewalt der Reprasentant des
Volkes, des Gattungswillens war. Die Regierungsgewalt hat
dagegen die kleinen Revolution, die retrograden Revolutio-
nen, die Reaktionen gemacht; sie hat nicht fir eine neue
Verfassung gegen eine alte, sondern gegen die Verfassung
revolutioniert, eben weil die Regierungsgewalt der Repra-
sentant des besonderen Willens, der subjektiven Willkiir,
des magischen Teils des Willens war.

Wird die Frage richtig gestellt, so heiffit sie nur: Hat das
Volk das Recht, sich eine neue Verfassung zu geben? Was
unbedingt bejaht werden mufl, indem die Verfassung, sobald
sie aufgehort hat, wirklicher Ausdruck des Volkswillens

zu sein, eine praktische Illusion geworden ist.'"72)

7) Das stindithe Element und die Trennung von Gesell-

schaft und Staat

Als drittes und letztes Moment der gesetzgebenden Gewalt
entwickelt Hegel nun das standische Element. Weil es hier-
bei um den konkreten Bezug der biirgerlichen Individuen
auf den Staat geht, um die Mdglichkeit ihrer Einflufinahme
und darum, ob somit tatsdchlich, real die staatliche All-
gemeinheit von ihnen und ihren Interessen und Bediirfnis-
sen bestimmt ist, wird diesem zentralen Punkt von Marx
auch die grofRte Beachtung gezeigt. Die Bestimmung des
standischen Elements verdient es, zitiert zu werden. Es

ist die,

"daR die allgemeine Angelegenheit nicht nur an sich, son-
dern auch fir sich, d.i. daf das Moment der subjektiven
formellen Freiheit, das offentliche Bewufitsein als empij-
rische Allgemeinheit der Ansichten und Gedanken der Vie-
len, darin zur Existenz komme.'"73)
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Wir haben es hier also endlich mit der empirischen Gestalt
des Staatsbewuflitseins, des o6ffentlichen BewuBtseins zu

tun, und Hegel sieht darin "ein bloBRes Potpourri von 'Ge-

74)

danken und Ansichten der Vielen'" Marx entdeckt hierin

das Ratsel des Mystizismus. Das Staatsbewufltsein erhielt
durch Hegel die diirftige Existenz der Biirokratie zugeteilt,
das '"Biirobewufitsein'" wurde idealisiert, das allgemeine Be-
wulltsein erhielt eine partikulare Existenz. Hier, wo es
empirisch als wirklich allgemeines BewuBtsein in Erschei-
nung tritt, ist es nur die formelle, die empirische Seite
der allgemeinen Angelegenheit, die schon vorher "an sich"
fertig ist. Das empirische 6ffentliche BewuBltsein dient
nur zur symbolischen Bestdtigung, zum empirischen, formel-
len GefaB, zum "Fiirsichsein'".

"Hegel trennt Inhalt und Form, Ansichsein und Fiirsichsein
und 1dBt das letztere als ein formelles Moment duBRerlich
hinzutreten. Der Inhalt ist fertig und existiert in vie-
len Formen, die nicht die Formen des Inhalts sind; woge~
gen es sich von selbst versteht, dafl die Form, die nun
fir die wirkliche Form des Inhalts gelten soll, nicht den
wirklichen Inhalt zu ihrem Inhalt hat. Die allgemeine An-
gelegenheit ist fertig, ohne daB sie wirkliche Angelegen-
heit des Volkes widre. Die wirkliche Volkssache ist ohne
Tun des Volks zustande gekommen., Das stdndische Element
ist die illusorische Existenz der Staatsangelegenheiten
als einer Volkssache."75)

Die Individuen sind nicht wirklich frei, sondern nur for-
mell, denn Subjekt der Freiheit sind bei Hegel nicht die
Individuen, sondern es ist der Mystizismus der Idee. Der
Formalismus der o6ffentlichen Anschauungen der Volksindi-
viduen wird von Hegel noch schiarfer formuliert und dabei
wird seine zwiespdltige Position etwas klarer. Gegen die
Vorstellung, das Volk wisse selber am besten, was zu sei-
nem Besten sei, wendet er ein, daB 'Volk' "ein besonderer
Teil der Mitglieder eines Staates... (sei), der nicht

«76)

weifl, was er will, Dies Wissen, wie das Beste zu tun

ist, kommt den Staatsbeamten zu, sie haben die Staatswis-
senschaft gepachtet. Zum anderen ist der Inhalt des Wil-
lens der Standevertretung des Volkes der '"Privatstand-
77)
. W

punkt und d(ie) besonderen Interessen" ir haben hier
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dieselbe Schwierigkeit vor uns, die oben schon bei der
Blirokratie vorlag. Die Form der allgemeinen Angelegenheit
findet Hegel im genauen Gegenteil: im Willen des Volkes, das
der nicht weifl, was er will, also '"ein bewuBBtloser Natur-
instinkt der Gesellschaft”78), und dessen Inhalt das be-
sondere Interesse ist., Das Charakteristiku:s des modernen
Staats ist, dabB

" die bewuBfte, die wahre Wirklichkeit der allgemeinen An-
gelegenheit nur formell (ist), oder nur das Formelle ist
wirkliche allgemeine Angelegenheit. Hegel ist nicht zu
tadeln, weil er das Wesen des modernen Staats schildert,
wie es ist, sondern, weil er das, was ist, fir das Wesen
des Staats ausgibt."79)

D.h., Marx anerkennt hier, daB der Widerspruch, den Hegel
auffindet, einer ist, der konstitutiv filiir das Entstehen
der biirgerlichen Allgemeinheit, des blirgerlichen Staates
ist. In ihm kommen die Individuen, die ihre Privatzwecke
verfolgen tatsdchlich nur zu formeller Allgemeinheit und
dies nur bewuBtlos per Naturinstinkt.

"Daf das Vernlinftige wirklich ist, beweist sich eben im
Widerspruch der unverniinftigen Wirklichkeit, die an allen
Ecken das Gegenteil von dem ist, was sie aussagt, und das
Gegenteil von dem aussagt, was sie ist.,'"80)

Der Ausgangspunkt muB also der '"Widerspruch der unverninf-
tigen Wirkliehkeit'", die faktische Existenz einer gesell-
schaftlichen Realitat, die ihre Basis in bornierten Einzel-
interessen hat und ihren Zusammenhang ebenfalls nur bor-
niert, unbewuBt, im Gegensatz des Staates durchsetzen kann.
Hegel kann eigentlich aus dieser Empirie nur
Unvernunft, nicht aber Vernunft ableiten. Sein Mystizismus
rihrt aber gerade daher, daf eine ''gewohnliche', eine Bir-
gerliche Empirie zu etwas gemacht werden soll, was sie
nicht sein kann., Sie kann es hdchstens dem Anspruch nach
sein, der sich aber nie im biirgerlichen Staat und in der
birgerlichen Gesellschaft realisieren lassen wird, die
eigenen Voraussetzungen dazu das genaue Gegenteil bedeu-
ten, In diesem Sinn ist Hegels Unkritik eine Unkritik ge-
geniiber den birgerlichen Voraussetzungen; er { =t aber
hochst kritisch in seinen Anspriichen, die Vernunft und

das Allgemeinwohl realisiert sehen zu wollen., Die traurige
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biirgerliche Realitdat 1aft die Einldosung dieser Anspriiche

nur als Versdhnung in der Spekulation zu.

In diesem Zusammenhang mufl zur Marxschen Kritik eine pra-
zisierende Ergdnzung angebracht werden. Marx wirft Hegel
vor, er wolle das stdandische Element nur der Logik zulie-
be. Das Fiirsichsein der allgemeinen Angelegenheit wiirde

willkiirlich am standischen Element festgemacht, das auch

nur eine'"Scheinform" abgeben kdnne. Genauso willkiirlich
konnte dieses Fiirsichsein auch an der Regierungsgewalt
seine Formbestimmung finden. In der Tat kann das Hegel-
sche Verfahren als ein willkiirliches identifiziert werden,
weil er das Wesen der empirischen Verhdltnisse nicht aus
der Empirie selbst bestimmt, sondern es einem mystischen
Trdger zuordnet und somit ein fremdes und falsches Wesen
unterstellt. Dennoch hat die Hegelsche Willkiir einen Sinn.
Weil er bestimmte Intentionen und Anspriiche verfolgt -

die Vermittlung der besonderen mit den allgemeinen Inte=
ressen - mufl er auch in der Wirklichkeit die Privatinte-
ressen und nicht die Regierungsgewalt zum Widerpart der
Idee des Allgemeinen nehmen. Die Notwendigkeit ergibt

sich allerdings nur aus der Logik, nicht aus der Wirk-
lichkeit, denn in der Wirklichkeit existiert der Gegen-
satz zwischen besonderen und allgemeinen Interessen,und
die Identitat kann nicht nur in einer '"Beziehung' der biir-
gerlichen Gesellschaft auf den Staat, wie es die Stadnde
darstellen sollen, in einer Reflexion bestehen. Die Logik
iibernimmt also bei Hegel eine wesentliche Funktion: Sie
soll das als Notwendigkeit in die Wirklichkeit einfiihren,
wag dort nicht so ist. Dieser seltsame Stellenwert der
il.ogik im Hegelschen System wird im Marxschen Text nicht
weiter erklart und hinterfragt, sondern nur als spekulati-
ver Apriorismus zuriickgewiesen, weil er Wesen und Erschei-

nung verkehrt und so die Wirklichkeit nicht erkladren kann.

Wenn Marx Hegel entgegenhdlt, daf das Wesen das Staats
ein anderes als das des modernen Staats sein soll, das
Hegel nirgends richtig entwickeln kann, dann bleibt dies

hier relativ unklar. Es muBl gefolgert werden, daf Marx
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von anderen Voraussetzungen ausgeht: nicht die Privatin-
teressen, sondern wirkliche,soziale Interessen der Indivi-
duen , die sich selbst zum verniinftigen Allgemeinen machen
lassen konnen miissen. Dies ist eine Qualitat, die kontrar
zu den biirgerlichen Interessen steht. Der Staat, den Marx
fordert, muBl ein neuer, nicht-mehr-biirgerlicher sein, ei-
ner der nicht auf der Trennung zwischen Gesellschaft und
Staat beruht, der kein Staat mehr ist. Die Konsequenz aus
dieser Kritik des Hegelschen und damit des biirgerliichen
Verhdltnisses von GesefSChaft und Staat ist ein neuer
anti-biirgerlicher Standpunkt. Dies wird weiter unten noch

naher zu zeigen sein,

8) Die Stande und die Vermittlung von Gesellschaft

und Staat

Die Stdnde sollen nach Hegel vermittelndes Organ zwischen
Regierung und Volk sein, und zwar dem "in die besonderen
Spharen und Individuen aufgelodstem Volke”al). Die Vermitt-
lung geschieht per'"Sinn und Gesinnung des Staats und der
Regierung" und den "Interessen der besonderen Kreise und
Einzelnen". Also, zum einen wird der Gegensatz zwischen
blirgerlicher Gesellschaft und Staat gesetzt und die Stan-
de sollen die Identitdt beider herstellen, sie sind die
"Mitte", zum anderen soll diese Identitat sich herstellen
aus den entgegengesetzten Gesinnungen des Allgemeinen und
der Besonderen, Sie sollen weiter verhindern, daB sich
die einzelnen Seiten isolieren: die flirstliche Gewalt als
"blo3e Herrschergewalt und Willkiir" und die Einzelnen als
eine '"Menge'" und ein "Haufen'" mit "unorganische(m) Meinen
und Wollen'", als '"bloff massenhafte Gewalt gegen den orga-
nischen Staat”82). Die Vermittlung gegen das eine Extrem
besteht darin, daB die Einzelnen mit den Staatsgeschaften
in Kontakt kommen und ihre Isolierung als Einzeine zu ei-

n83)

nem politischen Akt wird, den "Rang des 'Allgemeinen'
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erhdlt., Das andere Extrem, die fiirstliche Gewalt, wiirde
in der Tat in seiner Willkiir behindert, nur horte sie

"entweder wirklich dadurch auf, das Extrem der fiirstlichen
Gewalt zu sein (und die firstliche Gewalt existiert nur
als ein Extrem, als eine Einseitigkeit, weil sie kein or-
ganisches Prinzip ist), sie wird zu einer Scheingewalt,
ein Symbol, oder sie verliert nur den Schein der Willkir
und blofer Herrschergewalt.'8%4)

Hegel gibt sich mit der Bestimmung der Funktion der Stéande
zufrieden, er entwickelt nirgendwo den spezifischen Inhalt,
die konkrete Tdtigkeit der Reprédsentanten der biirgerlichen
Gesellschaft in den Stdnden.

"Hegel hat oben die 'gesetzgebende Gewalt als Totalitat'
(§300) bezeichnet, die Stdnde sind diese Totaljit&at, der
Staat im Staate, aber eben in ihnen erscheint es, dall der
Staat nicht die Totalitdt, sondern ein Dualismus ist. Die
Stande stellen den Staat in einer Gesellschaft vor, die
kein Staat ist. Der Staat ist eine blofle Vorstellung."85)

Im folgenden §303 schreibt Hegel, daB

"in dem standischen Element der gesetzgebenden Gewalt...
der Privatstand zu einer politischen Bedeutung und Wirk-
saizkeit"86)

kommt. Dies ist eine contradictio in adjecto, wie Marx
kommentiert, denn der Privatstand, der unpolitische Stand,
soll im standischen Element politische Bedeutung besitzen.
Weiter will Hegel die Miglieder des Privatstands nicht als
atomistische Einzelne betrachtet sehen, sondern als "Krei-
se'", wie sie schon in der Familie und in der biirgerlichen
Gesellschaft "als Mitglied eines Allgemeinen zur Erschei-
nung kommt"87). D.h. damit wendet er sich explizit gegen
politische Theorien, die in den Stdnden "biirgerliche und
politische Leben voneinander gertennt' bestimmen. Er be-
harrt auf der Beziehung zwischen beiden, er will den Or-
ganismus des Besonderen und des Allgemeinen entwickeln,
obwohl er genau die Trennung zwischen beiden zur Voraus-
setzung nimmt, denn darin driickt sich das Konstituens der
modernen Gesellschaft aus. Als Argument gegen jene Theo-
rien dient Hegel, daB ''die Sprache noch diese Vereinigung
erhalten (hat), die friiher ohnehin vorhanden war". Also

die Identitdt zwischen biirgerlicher und politischer Sphare,
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wie sie in den - mittelalterlichen - Stédnden soll real
vorhanden war, soll auch in den modernen noch erscheinen,

obwohl .das Wesen gerade die Trennung ist.

Hegel "stellt iiberall den Konflikt der biirgerlichen Gesell-
schaft und des Staates dar." 8) Die politische Bedeutung
des Privatstandes, ein 'politischer Formalismus' und ein
blofes 'Reflexionsverhdltnis' soll die '"hdochste Identitat
zwischen wesentlich Verschiedenen'" darstellen. Doch er

will die Trennung nicht und macht deshalb

"das stdndische Element zum Ausdruck der Trennung, aber
zugleich s0ll es der Reprasentant einer Identitat sein,
die nicht vorhanden ist..!"Das Tiefere bei Hegel liegt
darin, dal er die Trennung der biirgerlichen Gesellschaft
und der politischen als einen Widerspruch empfindet. Aber
das Falsche ist, daB er sich mit dem Schein dieser Auflo-

sung begniigt und ihn fiir die Sache selbst ausgibt...'"89)

Marx untersucht nun nadher die Bedeutung dieser ''Transsub-
stantiation”™ des Privaten in das Politische. Zunadchst
stellt er fest, dall das Wesen der biirgerlichen Gesell-
schaft und des Privatstands '"eine in ihre Atome aufgeloste
Menge'" ist. Als solche erhadlt sie gerade 'politische Be-
deutung', ihr Wesen verkehrt sich ins genau Gegenteil.

Ebenso erscheint am Einzelnen, '"was das allgemeine Ge-

190)

setz' ist. Er ist auf der einen Seite "Privatmann' und

der Staat ist ihm als solchem auBerlich; auf der anderen
Seite kann er sich als '"wirklicher Staatsbiirger" nur ver-
halten, wenn er sich zur biirgerlichen Gesellschaft &duBer-
lich verhalt.

"(D)ie einzige Existenz, die er fiir sein Staatsbiirgertum
findet, ist seine pure, blanke Individualitat, denn die
Existenz des Staats als Regierung ist ohne ihn fertig,

und seine Existenz in der biirgerlichen Gesellschaft ist
ohne den Staat fertig. Nur im Widerspruch mit diesen ein-
zig vorhandenen Gemeinschaften, nur als Individuum kann

er Staatsblirger sein... Die Trennung der biirgerlichen Ge-
sellschaft und des politischen Staates erscheint notwen-
dig als eine Trennung des politischen Biirgers, des Staats-
blirgers, von der biirgerlichen Gesellschaft, von seiner
eignen wirklichen, empirischen Wirklichkeit, denn als/seiner
Staatsidealist ist er ein ganz anderes, von/Wirklichkeéit
verschiedenes, unterschiedenes, entgegengesetztes Wesen.
Die biirgerliche Gesellschaft bewerkstelligt hier inner-
halb ihrer selbst das Verhdltnis des Staats und der biir-
gerlichen Gesellschaft...'91)
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Wir haben es hier mit dem "Zentrum”gz) der Marxschen Kri-
tik zu tun. Der Kern des Verhdltnis zwischen Staat und
Gesellschaft wird von Marx in der Trennung von privater
und politischer Sphdre, und zwar in der "Verdopplung”gj)
des biirgerlichen Individuums selbst in bourgeois und ci-
toyen erkannt. Die spezifische Tdtigkeit dieses biirgerli-
chen Individuums, das seine Zwecke als Privatzwecke gegen
die der anderen und zugleich durch dieselben seine Ge-

sellschaftlichkeit hervorbringt, die sich in der Trennung

des Staats won der gesellschaftlichen Sphdre ausdriickt,
diese Tatigkeit als gesellschaftliche Tadtigkeit mufl die
Grundlage von politischer Theorie sein, Der Staat muB aus
der Gesellschaft und aus der spezifischen Verdopplung

der biirgerlichen Individuen abgeleitet werden.

Es handelt sich bei der Verkehrung der privaten in die
politische Sphare, die Hegel an der Funktion der Stande
als Vermittlungsorgan zwischen Gesellschaft und Staat
festmacht, eigentlich um die"Streitfrage zwischen repria-
sentativer und standischer Verfassung"94). Denn die Stéan-
de haben sich in ihrer Bedeutung seit dem Mittelalter
wesentlich geandert. Sie sind nicht mehr politische Orga-
ne, sondern in ihnen kommt vielmehr nur mehr zum Ausdruck,
dafl es sich um eine nicht-politische, bilirgerliche, sozia-

le Qualitdt handelt, Wenn er aber schreibt:

"Den in den friiheren Sphiaren bereits vorhandenen Unter-
schied der Stédnde enthidlt das politisch-standische Ele-
ment zugleich in seiner eigenen Bestimmung,'"9%a)

so meint er den Dualsimus der biirgerlichen Gesellaschaft

und des politischen Staats "durch eine Reminiszenz zu

95)

losen" Der biirgerliche Standeunterschied wird nicht

per se zu einem politischen Faktum, er wird es hochstens,
wenn man ihm ein fremdes Wesen unterschiebt.

"Es ist dies die unkritische, die mystische Weise, eine
alte Weltanschauung im Sinne einer neuen zu interpretie-
ren, wodurch sie nichts als ein ungliickliches Zwitter-
ding wird... Diese Unkritik, dieser Mystizismus ist so-
wohl das Ratsel der modernen Verfassungen (hauptsadchlich
der stdndischen) wie auch das Mysterium der Hegelschen
Philosophie, vorzugsweise der Rechts- und Religionsphi-
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losophie.
Und weiter vorn schreibt Marx:

"Die reprasentative Verfassung ist ein grofier Fortschritt,
weil sie der offene, unverfdlschte, konsequente Ausdruck

des modernen Staatszustandes ist. Sie ist der unverhohlene
Widerspruch.'97)

Bezeichnend an diesem Streit ist, welche Position Marx
dabei einnimmt. Er kritisiert beides, weil in beiden Ver-
fassungsformen der Widerspruch zwischen Gesellschaft und
Staat nicht aufgehoben ist. Sein Standpunkt ist somit
anti~biurgerlich, weil zum einen ein formalistischer, re-
prasentativ-verfasster Staat abgelehnt wird, zum anderen
die gesellschaftliche Grundstruktur, die die Verdopplung
zum Resultat hat, aufzuheben ist. Weiter unten 1aft sich
seine Position als radikaldemokratische identifizieren,
allerdings mufl Demokratie dabei nicht als biirgerlich-for-

malistische, sondern als '"wahre'" verstanden werden,

Im §304 betont Hegel nun sehr prazise, daB die Funktion
der Stidnde - abstrakt gesehen - sowohl die Ubereinstim-
mung, wie auch die feindliche Entgegensetzung der Extreme
flirstliche Gewalt und empirische Allgemeinheit als Mog-
lichkeit enthadlt. Da Hegel aber das verniinftige Verhalt-
nis, d.h., fiir ihn das affirmative Verhdltnis beider Ex-
treme , den Vernunftschluf, haben will, ist filiir ihn die
Vermittlung das Entscheidende. Die Stdnde sollen das Mo-
ment der '"Mitte'" sein. Marx bemerkt hierzu sehr treffend:

"Es hdngt... von dem wirklichen status quo des Verhdltnis-
ses zwischen standischem Element und filiirstlichem ab, ob
diese Illusion wirksame Illusion oder bewuf3te Selbsttau-
schung ist. Solange Stdnde und fiirstliche Gewalt faktisch
iibereinstimmen, sich vertragen, ist die Illusion ihrer
wesentlichen Einheit eine wirkliche, also eine wirksame
Illusion. Im Gegenfall, wo sie ihre Wahrheit bestatigen
sollte, wird sie zur bewufiten Unwahrheit und ridicule.'98)

Dieser Sachverhalt verweist auf ein offenes Problem, das
im vorliegenden Text nicht naher aufgelost wird. Immer
dann, wenn Marx die Staatsillusion, die blofie Vorstellung

von Allgemeinheit, den Formalismus des Staats entdeckt,
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wo Hegel ein wesentlich identisches Verhdltnis zwischen
Besonderen und Allgemeinem zu entwickeln meint, miiBte ge-
nauer differenziert werden. Welche Interessen der biirger-
lichen Individuen finden sich real in dieser formalisti-
schen, entfremdeten Form von Allgemeinheit erfiillt, wel-
che werden begrenzt? Worin besteht inhaltlich der diame-
trale Gegensatz zwischen besonderen und allgemeinen Inte-
ressen, der in der biirgerlichen Gesellschaft nicht ver-
mittelt werden kann? Worin bestehen die Interessen der
Besonderen, die sich nur durch diese widerspriichliche,
formalistische Durchsetzungsweise als allgemeine darstel-
len? Die Fragestellung verweist darauf, daB genauer ent-
schliisselt werden muB, welche gesellschaftlichen Verhalt-
nisse diese Widerspriiche produzieren und welche Ursachen
die Verdopplung der Existenz des Biirgers haben. Und wei-
ter, was es mit Marx' alternativen Kategorien auf sich
hat, wenn er im Volk nicht nur die bilirgerliche Atomistik
entdeckt, die in der Tat nur einen der Gesellschaft ent-
fremdeten Staat mdglich macht, sondern dem Volk eine wirk-
liche, nicht-illusorische Allgemeinheit zutraut. Marx
sieht also nicht nur eine biirgerliche Qualitat im Volk,
sondern eine, die dariiberhinaus auf eine radikaldemokra-
tische Bediirfnisstruktur verweist. Letztlich steht - ver-
einfacht - hinter diesem Problem die Differenzierung des
Volkes in Klassen: Fiir das Proletariat ware die biirger-
liche Allgemeinheit '"bewuBSte Unwahrheit', fiir die Bour-

99)

geoisie "wirksame Illusion" Das Verhaltnis der Indivi-
duen zum Staat miiBte also als ein doppeltes untersucht

werden. Einmal das Verhaltnis biirgerlicher Individuen zum

blirgerlichen Staat, ein Verhdltnis, das innerhalb der biir-
gerlichen Gesllschaft zwar gegensdtzliche Formen aufweist,
aber dennoch ein immanent losbares bleibt. Zum anderen

ein Verhdltnis von nicht-mehr-biirgerlichen, radikaldemo-
kratischen Individuen zum biirgerlichen Staat, das nur

noch als Antagonismus zu entziffern wdre. Solche Individu-
en sind nicht mehr jene Biirger der politischen Okonomie,
die ihre Privatinteressen gegen die der anderen durchset-

zen miissen. Ihr Nicht-mehr-biirgerlich-sein ware innerhalb
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birgerlicher Voraussetzungen nur oppositionelles Bewufdt-
sein und "Empdrung", wie Hegel dies nennen wiirde, aber
auBerhalb miiBte ihre Tdtigkeit, ihre gesamte Reproduktions-
weise, durch qualitativ unterschiedene Merkmale bestimmt
sein, die es ermdglichen unmittelbar und bewufit aus der
eigenen besonderen Existenz die Allgemeinheit herzustel-
len. D.h. wenn Marx letztere Kategorie Mensch vor Augen
hat, dann geht er von einem prinzipiell verschiedenen Sub-
jekt zu dem Hegels und der politischen Okonomie aus - nicht
mehr von einem entmystifizierten, aus der idealistischen
Spekulation materialisierten, wirklichen Menschen (wie

der von Feuerbach), sondern dariiberhinaus von einem Men-

schen, dessen Natur nicht mehr der "Birger" ist!

"Es gehort zu den wichtigsten logischen Einsichten, daB ein
bestimmtes Moment, das als im Gegensatze stehend die Stel-
lung eines Extrems hat, es dadurch zu sein aufhort und or-
ganisches Moment ist, daB es zugleich Mitte ist."100) ~

In diesem Sinn versucht Hegel an jedem Moment der gesetz-
gebenden Gewalt zu demonstrieren, wie es zugleich Extrem
ist und im Organismus des Ganzen sich bezieht, Mitte ist.
So existiert auf der einen Seite der Staatswille als abso-
lut besonderer im Fiirsten und andererseits die vielen em-
pirischen Willen der biirgerlichen Gesellschaft. Dazwischen
wird die Regierungsgewalt als Deputation des Fiirsten und
das stdndische Element als Deputation der biirgerlichen Ge-
sellschaft geschoben.

"Die gesetzgebende Gewalt, die Mitte, ist ein mixtum com-
positum der beiden Extreme, des fiirstlichen Prinzips und
der biirgerlichen Gesellschaft, der empirischen Einzelheit
und der empirischen Allgemeinheit, des Subjekts und des
Prddikats. Hegel fasst iiberhaupt den Schlufl} als Mitte,

als ein mixtum compositum. Man kann sagen, daBl in seiner
Entwicklung des Vernunftschlusses die ganze Transzendenz
und der mystische Dualismus seines Systems zur Erschei-
nung kommt. Die Mitte ist das hdlzerne Eisen, der vertusch-
te Gegensatz zwischen Allgemeinheit und Besonderheit.'"1o1l)

"Der Fiirst muBte also in der gesetzgebenden Gewalt die
Mitte zwischen der Regierungsgewalt und dem standischen
Element bilden, allein die Regierungsgewalt ist ja die
Mitte zwischen ihm und der standischen und die stadndische
zwischen ihm und der biirgerlichen Gesellschaft. Wie sollte
er das untereinander vermitteln, dessen er zu seiner Mitte
notig hat, u kein einseitiges Extrem zu sein? Hier tritt
das ganze Ungereimte dieser Extreme, die abwechselnd bald
dir Rolle des Extrems, bald die Mitte spielen,hervor.
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Es sind Januskopfe, die sich bald von vorn, bald von hinten
zeigen und vorn einen anderen Charakter haben als hinten."

"Es ist merkwiirdig, daB Hegel, der diese Absurditat der
Vermittlung auf ihren abstrakten, logischen, daher unver-
falschten, untransigierbaren Ausdruck reduziert, sieXals
den VernunftschluB bezeichnet. Wirkliche Extreme konnen
nicht miteinander vermittelt werden, eben weil sie wirkli-
che Extreme sind. Aber sie bediirfen auch keiner Vermitt-
lung, denn sie sind entgegengesetzten Wesens...(Wenn aber
Hegel Allgemeinheit und Einzelheit, die abstrakten Momente
des Schlusses, als wirkliche Gegensatze behandelt, so ist
das eben der Grunddualismus seiner Logik...)!'"102)

In dieser AusschlieBlichkeit kann das Problem der Vermitt-
lung auf der Ebene der Logik nicht belassen werden. Es
zeigt sich hier, daBl das oben bezeichnete Problem ebenso
einer logischen Differenzierung bedarf. Die Frage, die
vorab gekldrt sein miiBte, um dies zu erméglichen, ist die
nach dem Charakter der Extreme. Sind es in der Tat sich
"wechselseitig ausschlieflende Wegen'", oder ist es die "Dif-

103) Letzte-

ferenz innerhalb der Existenz eines Wesens'?
res ware die widerspriichliche Durchsetzungsform bilirgerli-
cher Allgemeinheit, die erst nach Analyse des Kapitalver-
haltnisses als notwendig ''verselbstandigte Abstraktion"
erkennbar wird. Diese Ebene der Kritik kann Marx hier

noch nicht entfalten. Seine Kritik an Hegels Logik kann
deshalb auch nur einseitig bleiben und nur die erste Ebene
erfassen, die, den wirklichen Gegensatz zweier wesentlich
verschiedener Extreme nicht durch einen gedanklichen, spe-
kulativ-mystischen Akt aufzuheben. Die Vermittlung kann
weder real, noch in der Logik gelingen, wenn die Indivi-
duen ihre besonderen Interessen wirklich und direkt zu

den allgemeinen machen sollen - auf Basis biirgerlicher
Verhdltnisse. Sie kann aber sehr wohl gelingen, undzwar
gerade nur abstrakt faBbar, wenn dies innerhalb biirgerli-
cher Verhdltnisse auf entfremdete Weise geschehen muBl.
Allerdings ist der Charakter der Hegelschen Abstraktion
ein wesentlich anderer, als der, der sich aus der biirger-
lichen Gesellschaft als real-mystische des Warenfetischs
entwickeln 14Bt. Die Hegelsche Abstraktion ist aus dem

Apriorismus der Idee, nicht aus der Empirie gewonnen.

X} zugleich als spekulatives Mysterium der Logik, als das

verniinftige Verhdltinis,
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Insofern trifft die Marxsche Kritik den Kern des spekula-
tiven Apriorismus, ohne jedoch den "wirklichen Dualismus
L)

1 .. .
des Wesens" 0 blirgerlicher Vergesellschaftung schon er-

fassen zu konnen.

Marx stellt noch einen weiteren eigentiimlichen Sachverhalt
bei der Entwicklung der Stande als Mitte fest. Die gesetz-
gebende Gewalt als Totalitat umfaBt bei Hegel sowohl die
"Deputation des filirstlichen Prinzips,‘'die Regierungsge-
walt'", die "Deputation der biirgerlichen Gesellschaft,

das 'standische' Element'", sowie '"das eine Extrem als sol-
ches, das fiirstliche Prinzip'", nicht aber das andere, die
blirgerliche Gesellschaft als solchelos). Das standische
Element ist die politische Bedeutung der biirgerlichen Ge-
sellschaft, Sie tritt also in die Totalitdt als ihr Gegen-
teil ein, als ihre '"Transsubstantiation". Der Gegensatz
zwischen lbiirgerlicher Gesellschaft und firstlichem Prinzip
erscheint also in der gesetzgebenden Gewalt als Gegensatz
zwischen den Stadnden und der Regierungsgewalt, sowie dem
Firsten.

"Die 'gesetzgebende Gewalt' ist die Totalitat des politi-
schen Staates, eben daher der zur Erscheinung getriebene
Widerspruch desselben, Sie ist daher ebensosehr seine ge-
setzte Aufldsung. Ganz verschiedene Prinzipien karambolie-
ren in ihr. Es erscheint dies allerdings als Gegensatz
der Elemente des filirstlichen Prinzips und des Prinzips
des stdndischen Elements etc. In Wahrheit aber ist es die
Antinomie des politischen Staates und der biirgerlichen
Gesellschaft, der Widerspruch des abstrakten politischen
Staates mit sich selbst, Die gesetzgebende Gewalt ist die
gesetzte Revolte.'"106)

Die Rede von der Aufldsung und der Revolte ist natiirlich
mehr als vage und abstrakt, Es bereichnet nicht mehr als
die Tatsache, daB die widerspriichliche Durchsetzungsform
birgerlicher Allgemeinheit sowohl in Konflikten und Inte-~
ressengegensiatzen besteht, wie zugleich die Mdglichkeit
der Entgegensetzung auch die grundsdtzliche Aufldosung die-
ses Staatsformalismus mdglich macht. Politisch konkreter
14Bt sich auch dies erst bestimmen, indem die Analyse des
gesellschaftlichen Widerspruchs, der Verdopplung, weiter-

getrieben wird. Dennoch ist die Bemerkung Marx' von
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scharfsinniger Konsequenz, weil aus der Widerspriichlich-
keit bilirgerlicher Verhdltnisse in dem Moment, wo die Ver-
sdhnungsversuche Hegels als Schein und schoner Anspruch
entziffert worden sind, genau folgt, dal das Zerstoreri-
sche zum Wesen gehdren mufl, Allerdings zeigt sich auch

die Unentwickeltheit der Bestimmung dieses zerstorerischen
Wesens biirgerlicher Gesellschaftlichkeit, wenn Marx dies
an der gesetzgebenden Gewalt als der Totalitadt festmacht.
Auch weiter unten - am Problem des allgemeinen Wahlrechts -
zeigt sich die Fixierung der Vorstellungen Marx' von
Gesellschaftsveranderung auf die Ebene des Nur-politischen,

des Parlamentarischen.

9) Der substantielle Stand, die Verfassung des Privat-

eigentums und die Rache der Natur

Hegel untersucht nun die Vermittlung der Individuen zur
Allgemeinheit, wie sie in den einzelnen Standen stattfin-
det., Weil die Allgemeinheit sich nicht per se aus der biir-
gerlich einzelnen Existenz direkt herstellt, hatte er die
Stande als ihre empirische Allgemeinheit bestimmt, somit
die Trennung von unpolitischer, privater Bediirfnissphare
und politischer Sphare fixiert., Beim ersten Stand, dem
"substantiellen Stand”107), gerat er wie schon oben bei
der Entwicklung des konstitutionellen Monarchen in den
eigenartigen Antagonismus, die politische Qualitat unmit-
telbar an der Natur der Individuen zu kniipfen. Die politi-
sche Beziehung konstituijiert sich als '"natiirliche Sittlich-
keit"1°8), als Vererbung des Vermogens in Form des Majo-
rats und schlieBlich als Kopplung der politischen Funk-
tion an die Geburt, nicht an die "Zufalligkeit einer
Wahl"109). Zum anderen wird zum Grundprinzip des spezifi-
schen Bezugs dieses Standes auf den Staat die Unabhdngig-
keit der Subsistenz, die der Grundbesitz mit sich bringt,
einerseits vom Staatsvermdgen, andererseits von der 'Men-

ge'", und letztlich von der '"eigenen Willkiir" erklart.
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Hegel idealisiert diesen '"festen Teil' der bilirgerlichen
Gesellschaft als Ruhepol ('"beruhendes Wollen'", Unabhangig-
keit und Unverauflerlichkeit des Besitzes, natilirliche Sitt-
lichkeit des Familienlebens etc.), weil dies mit sich
bringen soll,

"daB der Staat nicht auf die bloBfe Mdoglichkeit der Gesin-
nung, sondern auf ein Notwendiges rechnen kann."110)

Und wie iiblich will er die Extreme vermitteln:

"Damit hat er die feste, substantielle Stellung zwischen
der subjektiven Willkiir oder Zuf&dlligkeit der beiden Ex-
treme, und wie er... ein Gleichnis des Moments der fiirst-
lichen Gewalt in sich tragt, so teilt er auch mit dem an-
deren Extreme die im ibrigen gleichen Bediirfnisse und
gleichen Rechte und wird so zugleich Stiitze des Thrones
und der Gesellschaft."111)

Marx konstatiert nun einige Widerspriiche: 1) Der Wille

der Mitglieder des substantiellen Standes wird nicht als
"im Ganzen ruhender Wille”112) entwickelt, sondern als

ein "auf sich beruhendes Wollen'", das den Grundbesitz eu
seiner Basis hat. "An die Stelle der 'Gesinnung', des 'Be-
sitzes des Staatsgeistes' tritt der 'Grundbesitz'.”113)
2) Weil das Familienleben und seine ''matiirliche Sittlich-
keit" zur Basis des sozialen Daseins dieses Standes ge-
macht wird, werden '"patriarchalische Gesetze auf eine
nichtpatriarchalische Sphére”114) angewendet. 3) Der sub-
stantielle Stand wird als solcher unmittelbar zum politi-
schen Stand erklart, weil dies in seiner Naturbestimmung
liegen scll. Die Vermittlung der Extreme wird hier im Pri-
vatstand selber vorgenommen: der Bauer oder der Grundade-
lige wird als solcher Staatsbiirger. Weiter oben hatte He-
gel noch den Privatstand in seiner politischen Bedeutung
zum Gegenteil seiner geselschaftlichen Existenz gemacht,
was die Vermittlung erst notwendig machte. Diese "Inkonse-
quenz Hegels innerhalb seiner eigenen Anschauungsweise”115)
nennt Marx "Akkommodation':

"Das politisch-stdndische Element ist im modernen Sinne,

in dem von Hegel entwickelten Sinne, die vollzogene gesetz-
te Trennung der biirgerlichen Gesellschaft vonihrem Privat-
stand und seinen Unterschieden. Wie kann Hegel den Privat-
stand zur Losung der Antinomien der gesetzgebenden Gewalt
in sich selbst machen? Hegel will das mittelalterliche
stdndische System, aber in dem modernen Sinn der gesetz-
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gebenden Gewalt, und er will die moderne gesetzgebende
Gewalt, aber in dem Korper des mittelalterlich-standischen
Systems! Es ist schlechtester Synkretismus.'116)

Im folgenden analysiert Marx genauer das Verhaltnis des
Vermogens der Stdnde zu ihren politischen Funktionen. He-
gel hat den substantiellen Stand und die Form seines Ver-
mogens, den Grundbesitz, im Gegensatz zu den beiden ande-
ren Standen, die Regierungsgewalt und den Gewerbestand,
hervorgehoben. Sein Vermdgen macht ihn unabhangig, wah-
rend die Regierungsbeamten vom Staate abhéangen,und der
Gewerbestand ein unsicheres, verdnderliches, zudem von
Gewinnsucht gepragtes Vermogen hat. Diese feste Form des
Vermogens gibt dem substantiellen Stand nicht nur die Mog-
lichkeit der Staatsgesinnung, sondern die Notwendigkeit.
Der Grundbesitz ist als spezifische Form des Privateigen-
tums, als festes, von allen sozialen Bezigen freies, un-
mittelbares, exakt privates Eigentum - als souverdnes Pri-
vateigentum - die von Hegel zur hochsten Spitze erhobene
Verkniipfung von Besonderem und Allgemeine®. Es ist iiber-
haupt das Privateigentum, das die Grundlage der Staatsge-
sinnung ausmacht, aber das absolut besondere Privateigen-
tum erhadlt die hochste Identitdat., Das Majorat laBt diese
innere Natur des souverdnen Grundeigentums zusdtzlich als
Unverauflerlichkeit und als Unabhangigkeit innerhalb der

117)

"kKleinern Sozietat! Familie erschienen.

Hegel distanziert sich zwar gleichsam vom Majorat, wenn
er betont, daB es hierbei nur um den '"politischen Zweck"
geht, er will es als politische Institution und somit in
die moderne Verfassung eingebunden sehen. Wo dies fehlt,

ist das Majorat nichts weiter als eine '"Fessel, die der
Freiheit des Privatrechts angelegt ist"118).

"Es ist bei Hegel eine gewisse Dezenz, der Anstand des
Verstandes. Er will nicht das Majorat an und fur sich, er
will es nur in Bezug auf ein anderes, nicht als Zweck,
sondern als Mittel zu einem Zweck rechtfertigen und kon-
struieren. In Wahrheit ist das Majorat eine Konseqguenz
des exakten Grundbesitzes, das versteinerte Privateigen-
tum, das Privateigentum (quand méme) in der hochsten
Selbstandigkeit und Scharfe seiner Entwicklung, und was
Hegel als den Zweck, als das Bestimmende, als die prima
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causa des Majorats darstellt, ist vielmehr ein Effekt des-
selben, eine Konsequenz, die Macht des abstrakten Privat-
eigentums ilUber den politischen Staat, wahrend Hegel das
Majorat als die Macht des politischen Staates iiber das
Privateigentum darstellt. Erfmacht die Ursache zur Wirkung
und die Wirkung zur Ursache, das Bestimmende zum Bestimm-
ten und das Bestimmte zum Bestimmenden.'"119)

Es ist am Majorat derselbe '"Synkretismus' festzustellen,
der fiir Hegels stdndisches System iiberhaupt konstitutiv
ist., Marx belaft es bei der Konstatierung dieses immanen-
ten Widerspruchs, Ihm gelingt aber dennoch durch die Ver-
kehrung von Subjekt und Objekt, des Bestimmten und des
Bestimmenden, herauszuarbeiten, daB nicht die Macht des
Staates iliber das Privateigentum, sondern die Macht des
Privateigentums iliber den Staat das wesentliche Verhdltnis
ist. Es bleibt nuridie "Illusion'" des politischen Staates,
also der bﬁrgerliéhen Form des Staates, daf} er

"bestimmt, wo er bestimmt wird. Er bricht allerdings den
Willen der Familie und der Sozietdt, aber nur um dem Wil-
len des familien- und sozietdtslosen Privateigentums Da-
sein zu geben und dieses Dasein als das hochste Dasein
des politischen Staates, als das hochste sittliche Dasein
anzuerkennen.'120)

Marx betont hier noch einen weiteren wesentlichen Wider-
spruch Hegels, namlich, daB er im Staatsrecht die Unabhan-
gigkeit des Eigentums als 'wahren Idealismus' begreift,
wahrend er im Privatrecht noch diesen in der VerauBlerlich-
keit und der "Abhdngigkeit des Privateigentums von einem

121)

gemeinsamen Willen" bestimmte., Dies ist in der Tat ei-

ne merkwiirdige Ambivalenz in Hegels Konstruktion, die auch
an anderen Stellen durchbricht. Im Zusatz zum §203, in dem
Hegel die Reproduktionsweise des substantiellen Standes
als''weniger durch die Reflexion und den eigenen Willen

2)

1
vermittelte Subsistenz" benennt:

"Bei diesem Stande tut die Natur die Hauptsache, und der
eigene Fleil ist dagegen das Untergeordnete, wahrend beim
zweiten Stande (dem '"reflektierenden" oder Gewerbestand,
A.G.) gerade der Verstand das Wesentliche ist und das Na-
turprodukt nur als Material betrachtet werden kann.'"123)

Und im Zusatz zum folgenden Paragraphen, der iuber den re-

flektierenden Stand handelt, findet sich:
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"Der erste Stand ist daher mehr zur Unterwirfigkeit, der
zweite mehr zur Freiheit geneigt.'m124)

Der Freiheitsphilosoph Hegel, dessen Sympathien hier deut-
lich werden, ist im Staatsrecht genotigt, das genaue Gegen-
teil als politisch hochste Identitat auszugeben, also der
Wirklichkeit der Freiheit die Existenz der Unfreiheit, der
Unterwiirfigkeit zu geben.

"Welch eine Rechtsphilosophie, wo die Selbstandigkeit des
Privateigentums eine andere Bedeutung im Privatrecht als
im Staatsrecht hat?'125)

Genau dieser Widerspruch miifite aber nicht nur konstatiert,
sondern als logisch - und historisch - notwendiger entwik-
kelt werden.

"Das Eigentum ist hier nicht mehr, insofern 'ich meinen
Willen darin lege', sondern mein Wille ist, 'insofern er
im Eigentum liegt', Mein Wille besitzt hier nicht, sondern
ist besessen., Das ist eben der romantische Kitzel der Ma-
joratsherrlichkeit, dafl hier das Privateigentum, also die
Privatwillkiir in ihrer abstraktesten Gestalt, dafl der ganz
bornierte, unsittliche, rohe Willen als die hochste Syn-
these des politischen Staates, als die hdchste Entaduflierung
der Willkiir, als der hdrteste, aufopferndste Kampf mit der
menschlichen Schwache erscheint, denn als menschliche
Schwdche erscheint hier die Humanisierung, die Vermensch-
lichung des Privateigentums.'"126)

"Gegen die rohe Stupiditat des unabhangigen Privateigen-
tums ist die Unsicherheit des Gewerbes elegisch, die Sucht
des Gewinns pathetisch (dramatisch), die Veranderlichkeit
des Besitzes ein ernstes Fatum (tragisch), die Abhidngig-
keit vom Staatsvermdgen sittlich, Kurz, in allen diesen
Qualitaten schldgt das menschliche Herz durch das Eigen-
tum durch, es ist Abhidngigkeit des Menschen vom Menschen,
Wie sie immerhin an und fir sich beschaffen sei. sie ist
menschlich gegeniiber dem Sklaven, der sich frei diinkt,
weil die Sphdre, die ihn beschradnkt, nicht die Sozietat,
sondern die Scholle ist; die Freiheit dieses Willens ist
seine Leerheit von anderem Inhalt als dem des Privatei-

gentums.'"127)

In diesen ausfiihrlichen Zitaten wird deutlich, wie nah

Hegel - in mystisch-spekulativer Fassung - und Marx -

trotz der notwendigerweise begrifflichen Unentwickeltheit -
am Kernpunkt dessenﬁi%%s Marx spater im 'Kapital' als My-
stifizierung gesellschaftlicher Beziige, als Verobjektivie-
rung der Subjekte und ihrer sozialen Zusammenhange, aus

der spezifisch bilirgerlichen Reproduktionsweise bei der

Zirkulation von Waren identifiziert:



"Un diese Dinge als Waren aufeinander zu beziehn, missen
die Warenhiiter sich zueinander als Personen verhalten, de-
ren Willen in jenen Dingen haust, so dafl der eine nur mit
dem Willen des andren, also jeder nur vermittelst eines
beiden gemeinsamen Willensakts sich die fremde Ware aneig-
net, indem er die eigne verduBert. Sie miissen sich daher
wechselseitig als Privateigentiimer anerkennen. Dies Rechts-
verhaltnis, dessen Form der Vertrag ist, ob nun legal ent-
wickelt oder nicht, ist ein Willensverhdltnis, worin sich
das Ookonomische Verhdltnis widerspiegelt. Der Inhalt die-
ses Rechts- oder Willensverhaltnisses ist durch das okono-
mische Verhdltnis gegeben. Die Personen existieren hier
nur filireinander als Reprasentanten von Ware und daher als
Warenbesitzer. Wir werden iiberhaupt im Fortgang der Ent-
wicklung finden, daB die Sokonomischen Charaktermasken der
Personen nur die Personifikationen der dkonomischen Ver-
hdltnisse sind, als deren Tridger sie sich gegeniibertre-
ten.''128)

Es muBR hier festgehalten werden, daB die spezifische Form
des abstrakten oder souverdnen Privateigentums, der Grund-
besitz, auf der Ebene des Staates seine Funktionsbestim-
mung durch Hegel erhdlt, das Besondere unmittelbar zum
Allgemeinen zu machen. Dabei entpuppt sich der Formalis-
mus des modernen Staates als Staat des Privateigentums
allgemein. Uberall erhalten die biirgerlichen Individuen
ihre politische Qualit&dt als besondere Erscheinung ihres
jeweiligen Vermdogens, prdziser ihrer je spezifischen Re-
produktionsform im Ganzen der biirgerlich-gesellschaftli-
chen Reproduktion.

"Das Majorat ist blofl eine besondere Existenz des allge-
meinen Verhaltnisses von Privateigentum und politischen
Staat. Das Majorat ist der politische Sinn des Privatei-
gentums, das Privateigentum in seiner allgemeinen Bedeu-
tung. Die Verfassung ist hier die Verfassung des Privat-
eigentums."129)

Hegels Ambivalenz erscheint am krassesten dort, wo er die
politische Qualitat der bilirgerlichen Individuen unmittel-
bar an der Natur, an der Geburt, festmacht. Er argumen-
tiert hier - wie oben bei der Selbstidndigkeit des Grund-
besitzes - gegen die '"Zufalligkeit einer Wahl'", dem Medi-
um, durch das der zweite seiner Stand seine politische
Qualitiat erhalt (s.u.), und er montiert hier, wie schon

bei der Souveranitat des Firsten, das Allgemeine ganz
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platt und ohne Vermittlung an die empirische, natiirliche

Besonderheit. Die "Partizipation an der gesetzgebenden
Gewalt" wird hier zum "angeborenen Menschenrecht”lBo).
"Als wenn die Wahl, das bewuBte Produkt des biirgerlichen
Vertrauens, nicht in einem ganz anderen notwendigen Zusam-
manehang mit dem politischen Zweck stdnde, als der physi-
sche Zufall der Geburt,'"131)

Hegel, der iiberall die Vernunft und das bewufite Handeln
fordert, entwickelt hier das genaue Gegenteil, das unbe-
wuBte, angeborene Handeln als Idealitat.

"Hegel sinkt iiberall von seinem politischen Spiritualis-
mus in den krassesten Materialismus herab., Auf den Spit-
zen des politischen Staates ist es iiberall die Geburt,
welche bestimmte Individuen zu Inkorporationen der hoch-
sten Staatsaufgaben macht. Die hdchsten Staatstatigkeiten
fallen mit den Individuen durch die Geburt zusammen, wie
die Stelle des Tiers, sein Charakter, Lebensweise etc. un-
mittelbar ihm angeboren wird. Der Staat in seinen hochsten
Funktionen erhalt eine tierische Wirklichkeit. Die Natur
racht sich an Hegel wegen der ihr bewiesenen Verachtung...
Die falsche Identitat, die fragmentarische, stellenweise
Identitat zwischen Natur und Geist, Korper und Seele, er-
scheint als Inkorporation. Da die Geburt dem Menschen nur
das individuelle Dasein gibt und ihn zundchst nur als na-
tiirliches Individuum setzt, die staatlichen Bestimmungen
wie die gesetzgebende Gewalt etc. aber soziale Produkte,
Geburten der Sozietat und nicht Zeugungen des natiirlichen
Individuums sind, so ist eben die unmittelbare Identitat,
das unvermittelte Zusammenfallen zwischen der Geburt des
Individuums und dem Individuum als Individuation einer be-
stimmten sozjalen Stellung, Funktion etc. das Frappante,
das Wunder."132)

10) EXKURS: Zur Notwendigkeit der Hegelschen Widerspriiche

An dieser Stelle hat Marx die krassesten Widerspriiche ent-
deckt: die Vernunft wird zum Willen des Privateigentums,
die Staatsgesinnung folgt unmittelbar aus dem Grundbesitz,
die staatlichen Bestimmungen sind den Individuen angebo-
ren, die Gesellschaftlichkeit wird aus der Natur begrin-
det, der Spiritualismus wird zum plattesten Materialismus.
Aber die Widerspriiche sind nur konstatiert, der Bruch in
Hegels Versuchen, die Einheit von Subjekt und Objekt, dem
Geist und seinen Gliederungen in der Endlichkeit von biir-

gerlicher Gesellschaft und Staat herzustellen, ist somit
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aufgewiesen., Hegels Ansatz der Totalitdt als philosophi-

sches System der Vernunft, das seine Wirklichkeit im Sy~
stem der Sittlichkeit, dem Organismus von Familie, Gesell-
schaft und Staat, schon gefunden hat, muB vor den wirkli-
chen Gegensatzen kapitulieren und sich mit dem Schein der
Vermittlung zufrieden geben. DaB Hegel aber mit den wirk-
lichen Gegensidtzen nicht zurande kommt, dafl er die wider-
sprichliche biirgerliche Realitdt abschlufhaft als Zustand
der Vernunft affirmativ begreifen will, muBl selbst noch
begriindet werden, will man Hegel nicht einseitig, entwe-
der als den 'fortschrittlichen Dialektiker" oder den "An-
tiquar'" der Verhélt?isse, Apologet finsterster Unterdrik-
133

kung, begreifen. Hegel ist aber der letzte 'grofle'

blirgerliche Philosophqu)

und als solchen zeichnet ihn aus,
nicht iiber die historischen Erkenntnisschranken seiner

Zeit hinausgehen zu kdnnen. Seine Briiche sind nicht ein-
fach Apologie, sondern historisch notwendige, substantiel-
le Briiche einer Theorie, die dem Stand der Entwicklung

von Produktionsverhdltnissen angemessen ist, die selbst
objektiv noch keinen Einblick in den Zusammenhang der wirk-
lichen Verkehrung der von den Menschen selbst produzier-
ten Mystifikation gesellschaftlicher Verhdltnisse in Na-
turprozesse gestatten. Insofern muf die Hegelsche spekula-
tiv-idealistische Fassung der Totalitat sowohl in ihrer
immanenten Logik, ihrer inneren Notwendigkeit, wie ihrer
historischen Bedingtheit aufzeigbar sein.135)
Das Grundmotiv bilirgerlichen BewuBtseing ist die ontologi-
sche Fassung des abstrakten Einzelnen, des biirgerlichen
Individuums, des bourgeois. Das, was erst zum konstituti-

ven Moment der biirgerlichen Produktionsverhdltnisse wird,

namlich die Trennung der Privatproduzenten von ihrem ge-
meinschaftlichen Zusammenhang136), erscheint dem biirgerli-
chen Bewufitsein als Naturbedingtheit und wird ahistorisch
allen historischen Formen der Naturaneignung der Menschen
zugrundegelegt.

"Zum 'reinen Theoretiker', der sich ausschlieflich im



- 48 -

Uberbau 'herumtreibt', wird der Denker dann, wenn er die
bestimmte weltliche Grundlage nicht in ihrer Formbestimmt-
heit erkennt, sondern vielmehr diese zur Naturform ver-
kehrt. Die Formen des Uberbaus erhalten dadurch den Schein
des An-sich-seienden, des schlechthin Gegebenen, weil die
sie bedingende verkehrte sinnliche Existenz... nicht in
der Form der Verkehrung =2ls das Hedingende wahrgenommen
wird."137)

An Hegels Darstellung der Basis, des Bedingenden in der
Verkehrung, der biirgerlichen Gesellschaft, muBl sich also
das Grundmifiversti&ndnis blirgerlicher Theorie wiederfinden,

das alle weiteren Momente seiner Theorie bestimmt.

Hegels Bild der biirgerlichen Gesellschaft ist der klassi-
schen politischen Okonomie entnommen und setzt an beim
vereinzelten WirtschaftssubjektlBB). Die konkreten Perso-
nen handeln nach ihren natiirlichen Bediirfnissen;, sie ver-
folgen ihre besonderen Zwecke, und dies Handeln ist be-
stimmt durch "eine Vermischung von Naturnotwendigkeit und
Willkﬁr”lBg). Die konkreten Personen verhalten sich auBer-
lich zueinander, d.h., indem

'meine Besonderheit mir das Bestimmende bleibt,... diene
ich damit der Allgemeinheit, welche eigentlich die letzte
Macht iliber mich behdalt.'"140)

Allgemeinheit ist nur ein innerliches Heflexionsverhalt-
nis der konkreten Personen. es ist der "Verlust der 5itt-
lichkeit” und der blofe Schein des Wesens der Sittlich-
keit. Diese Entzweiung in das Recht der Individuen, ihre
Naturbedirfnisse zu befriedigen, zugleich aber als letz-
ten Zweck die Allgemeinheit iliber sich zu besitzen, ver-
kehrt am Einzelnen selber die Freiheit in die Notwendig-
keit. Hegel analysiert so die Diremtion des biirgerlichen
Individuums in den bourgeois und den citoyen als Entfrem-
dungsverhdltnis, das er aber affirmativ begreift als Pro-
zell der Individuen zu Freiheit und Allgemeinheit zu gelan-
gen, wenn auch nur formell:

"Das Interesse der Idee..., das nicht im BewuB3tsein die-
ser Miglieder der biirgerlichen Gesellschaft als solcher
liegt, ist der Prozefl, die Einzelheit und Natiirlichkeit
derselben durch die Naturnotwendigkeit ebenso als durch
die Willkiir der Bedilirfnisse zur formellen Freiheit und
formellen Allgemeinheit des Willens und des Wollens zu
erheben, die Subjektivitdt in ihrer Besonderheit zu bil-
232."141)
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Diese Konstituierung des gesellschaftlichen Zusammenhangs
als ProzeBl, der durch das Tun der Privaten hinterriicks,
ihnen unbewufft, sich vollzieht und so als ''universelles
Wimmeln von Willkiir" und '"Masse von Zufalligkeiten' er-
scheint, kann Hegel, wie die politischen Okonomen, nicht
in ihrem Wesen erkennen, weil er - selber dem Schein auf-
sitzt. Er begreift das Kapital nur als Einzelkapital, muf}
so die Konkurrenz der Einzelkapitale als ein''schlechthin
Zufalliges'" aufnehmen, ohne sie als notwendige Bewegungs-
form des Kapitals erkennen zu konnen:

"Was in der Natur des Kapitals liegt, wird nur reell he-
rausgesetzt, als dufere Notwendigkeit durch die Konkur-
renz, die weiter nichts ist, als daB die vielen Kapitali-
en die immanenten Bestimmungen des Kapitals einander auf-
zwingen.'"142)

"Wenn hier von einem Subjekt die Rede sein kann, so ist

es das Kapital als Subjekt, das fatale Ahnlichkeit mit
Hegels verniinftigem Willen aufweist. Hat dieser nur sich
selbst,seine eigene Freiheit zum Gegenstande, so ist es
hier der prozessierende Wert, der Wert der 'an sich fest-
halt', sich selbst gegenstiandlich geworden ist, keine an-
dere Bewegung kennt als die Vermehrung. Marxens dialekti-
sche Darstellung im 'Kapital' ist - unter anderem - die
Nachzeichnung der Genesis dieses 'freien Subjekts' -
"Nicht die Individuen sind frei gesetzt in der freien Kon-
kurrenz, sondern das Kapital ist freigesetzt'" -, dieser
verselbstandigten Bewegung des prozessierenden Wertes, der
die lebendigen Menschen, obwohl doch nur sie diese Bewe-
gung hervorbringen, zu Tragern, Vollzugsorganen herabsetzt.
Hegels Idealismus - so konnte man pointiert formulieren -
ist die gedankliche, aber sich selbst undurchsichtige Wie-
derholung dieser wirklichen Verkehrung, dieses wirklichen
Idealismus des Kapitals, in welchem ein Entsprungenes zu
einem Ersten wird und eigene GesetzmdBigkeiten entfaltet...
Was einem einzelnen als Willkiir erscheinen mag, ist die
Logik des Kapitals, die er ausfiihrt."143)

Weil l'egel also die wirkliche Verkehrung der Produktionen
der Individuen in ein ihnen entauBertes Subjekt nicht nach-
vollziehen kann, bleibt er - wie alle biirgerlichen Theo-
retiker - den Formbestimmtheiten der einfachen Zirkulation
verhaftet. Sein Ausgangspunkt ist der ontologisch begrif-
fene abstrakte Einzelne ('"... das Individuum ist... nicht
Mensch iiberhaupt, denn der existiert nicht, sondern ein

144)),

bestimmtes.' des Warenbesitzers. Helmut Reichelt

demonstriert dies an Hegels Begriff der Personlichkeit, an
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dem er die Charaktermaske des Schatzbildners, der zum Fe-
tischdiener des abstrakten Reichtums' wird, der den "Kon-
flikt von Lohnarbeit und Kapital in seiner eigenen Brust
austriagt"” und der um so reicher wird, je mehr er arbeitet
und je weniger er konsumiert”qu), entdeckt. Bei Hegel
sind folglich alle Menschen formell frei und gleich im
Sinne des Warenbesitzers.146) Ungleichheit der Aneignungs-
moglichkeiten von Besitz und sozialer Stellung wird auf
die Verschiedenheit der '"natiirlichen ki:periichen und gei-

147)

stigen Anlagen'" zuriickgefiihrt., Es ist hier eine eigen-

tiimliche Ambivalenz hinsichtlich der Theorie des Naturzu-

148)

standes festzustellen . Einerseits

"nennt er die natiirliche Besonderheit der Individuen einen
'Rest von Naturzustand'(§200); und durchaus nicht nur im
Sinn einer letztlich unaufhebbaren Identitdt von bilirgerli-
chem Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur"149).

Andererseits besteht er aber emphatisch auf der Emanzipa-
tion der Individuen von der Naturabhangigkeit, was ihm
aber auf dieser Basis nur eine Emanzipation des Geistes,
des Denkens, der Reflexion, sein kann. Emanzipation von
der Naturabhidngigkeit ist somit kein spezifisch neuzeitli-
ches Moment, das mit der Entfaltung der biirgerlichen, ma-
schinellen Produktionsform, mit dem Wachstum des konstan-
ten Kapitals, einhergeht, sondern schon in der Unterschei-

dung des Menschen vom Tier durchs Denken gesetzt ist.

Die erste Seite, die Ontologisierung des bourgeois, ver-
deckt ihm entscheidende Einsichtsmdglichkeiten in die ge-
sellschaftlichen Strukturen der Moderne, wie auch in ihre
historische Genese, Die wachsende Differenzierung, sowoh!
innerhalb des Arbeitsprozesses, wie auch in den sozialen
Beziehungen, bleibt in ihren Ursachen im Dunkeln. Die ins
Unendliche fortgehende Differenzierung der A:rheitsteilung
kann nicht als ProzeBR der Subjekt-Objekt-Verkehrung des
Kapitals begriffen werden, sondern nur als System allsei-
tiger Abhangigkeit, das sich durch die Vervielfadltigung
der Bediirfnisse und ihrer spezialisierten Tdtigkeiten he-
rausbildet, Dem widerspricht nicht, wenn Hegel betont, daf

"ein Becdi’rfnis... nicht sowohl von denen, welche es auf
unmittelbare Weise haben, als vielmehr durch solche her-
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vorgebracht wird, welche durch sein Entstehen einen Ge-
winn suchen. ' 150)

Wie bei der Arbeitsteilung die stoffliche Form der Arbeit,
die konkrete, niitzliche Arbeitlsl), allein vorgestellt
ist, so ist auch der Gewinn nicht von der Wertseite her
aufgenommen, sondern wird fiir Hegel vielmehr als Verstan-
deskategorie wesentlich. In derselben logik ist es ihm
auch nicht mdéglich, die Trennung der Gesellschaft in Klas-
sen zu erkennen, da ihm der freie Lohnarbeiter nur Eigen-
tiumer ist152). Seine Gliederung der Gesellschaft in Stan-
de ist daher nur konsequent. Reichelt mokiert sich iiber
die '"dunkle" Ableitung der Stidnde durch Hegel im §201,

"wo nicht einmal mehr der Schein einer Ableitung gewahrt
wird”.153) Aber logisch hat Hegel keine andere Ebene der
Erkldrung zur Verfiigung, als

""daB der ganze Zusammenhang sich zu besonderen Systemen
der Bediirfnisse, ihrer Mittel und Arbeiten, der Art und
Weisen der Befriedigung und der theoretischen und prakti-
schen Bildung - Systemen denen die Individuen zugeteilt
sind -, zu einem Unterschiede der Stidnde ausbildet.'154)

Der Bruch besteht nicht darin, dafl er die Stande als Glie-
derung der Gesellschaft begreift, sondern dall es ihm da-
mit nicht gelingt

"jene Bewegung nachzuvollziehen, die sich als ein Allge-
meines durch die Taten der besonderen Subjekte reali-
siert."155)

Hegel nimmt die Eniwicklung der StZnde im Unterschied
zur politischen Okonomie sehr bewuBft vor. Hier, wie auch
bei der Kategorie des Gewinns, wird vielmehr die andere

Seite der Ambivalenz wesentlich, die Hegel iiber die blofle
"Verstandeswissenschaft'" der politischen Okonomie hinaus-

gehen léBt.156)

Der Gewinn ist fiir ihn eine Bestimmung
verstidndigen Denkens (was bei Hegel die Seite des Denkens,
ist bei Marx die Wertseite) und somit gerade Ausdruck der
Emanzipation von unmittelbarer Naturabhangigkeit, Naturbe-
dirfnissen. Hieran wird exemplarisch deutlich, daf Hegel
die okonomischen GesetzmdBigkeiten der biirgerlichen Gesell-~-
schaft neu als eine "spezifische Bewulltseinsstufe'" in sein

philosophisches System einordnet., Diese Wendung und Auf-
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hebung der dkonomischen Naturtheorie in die Vernunftswis-
senschaft Philosophie gestattet es ihm, die Geschichtslo-
sigkeit, die mit der Ontologisierung des bourgeois notwen-
dig einhergeht, zumindest in der Form der Geschichtsphilo-
sophie zu umgehen, indem er die 'geschichtslose Natur der

157)

Gesellschaft'" als ihr ''geschichtliches Wesen" begreift.

Ontologisch ist so nicht die historische Empirie, sondern

cltung als stufenformige Durchdringung der

Wirklichkeit mit dem Prinzip der Freiheitsidee, deren
aprioristisch gesetztes Wesen endlich im System der Sitt-
lichkeit, dem Verhdltnis von biirgerlicher Gesellschaft

und Staat, adaquate Existenz gewinnt.

Die Freiheitsphilosophie hat aber noch mehr zu bewaltigen:
Wo die politische Okonomie sich mit dem guten Glauben an
das Funktionieren des Prozesses des Ausgleichs der Privat-
interessen zum Wohle aller zufrieden gibt, will Hegel den
historisch neuen Bruch zwischen den Privaten und der ge-
sellschaftlichen Totalitdt, die Entfremdung erkléren.158)
Hegel sieht die biirgerliche Gesellschaft,gerade weil sie
auf die bewufitlose Naturnotwendigkeit beim Ausgleich der
Interessen angewiesen ist, namlich sehr kritisch, IThre ei-
gene Dynamik, ihr eigentiimlicher Reichtum, '""der nicht
reich genug ist... d(as) Ubermaf der Armut und d(ie) Er-
zeugung des Pobels zu steuern”159), birgt die Gefahr der
"Emporung' des Pobels und damit die Wiederkehr des Terrors
der franzosischen Revolution in sich.160)

Die biirgerliche Gesellschaft kann so den Einzelnen nur
formelle Freiheit zukommen lassen, Freiheit als reflexiver
Bezug auf die wahre Allgemeinheit des Staates. Die wahre
Allgemeinheit hat die Funktion, die zerstorerischen Poten-
zen der biirgerlichen Gesellschaft, die an sich nur for-
melle Allgemeinheit - Vereinigung als ''Not- und Verstan-

desstaat" - sein kann, in den Griff zu bekommen.

"Implizit ist Hegels Freiheitsbegriff... zugleich scho-
nungslose Kritik dieser Gesellschaft selbst, Kritik daran,
daB ein wahrhaft menschliches Dasein, bei allem aufgehauf-
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ten Wissen, in dieser Gesellschaft nicht mdglich ist.
Wirkliche menschliche Freiheit findet sich darum nur in
einer von der Sphdre der Arbeit abgehobenen Gestalt mensch-
lichen Verkehrs, die ihm aber - eben weil er die bilirgerli-
che Gesellschaft zur Naturform verkehrt - zusammenfallen
muB mit der bilirgerlichen Form der menschlichen Gemein-
schaft, dem politischen Staat."161)

In diesem strapazios dialektischen Sinn mufl} Hegels '"reak-
tiondrer" Staatsbegriff verstanden werden, dessen Unter-
drickungsstrukturen gerade die Freiheit retten sollen,

die die blirgerlichen Individuen per se nur formell und
mit der Gefahr chaotischer Konsequenzen verwirklichen kon-

nen.

Die Endlichkeit der wahren Allgemeinheit kann bei Hegels
Voraussetzungen nicht anders vorgestellt werden, als in
der Form von Individualitaten, "welche das Allgemeine als
solches zum Zwecke haben”162). Insofern kann Hegel die
Staatsqualitaten durchaus, um dem Ganzen grdBere Festig-
keit und Ewigkeit zu verleihen, dem Einen Individuum, dem
Monarchen, wie auch den Mitgliedern des substantiellen
Standes, per Geburt zukommen lassen. Wieso er sich jedoch
auf den eigentimlichen Synkretismus von feudalen und bir-
gerlichen Momenten einlaft, wieso er seinen Staat als kon-
stitutionell-monarchischen Standestaat konstruiert (auch
wenn man die Modifizierung der feudalen Momente berilick-
sichtigt, die sich in der genuin biirgerlichen Konstruktion
als konstitutioneller Organismus ausdrﬁcken),163) laft

sich sicher nicht nur allein aus der Logik der der biirger-
lichen Gesellschaft entdullerten Form von Allgemeinheit
erklaren. Der Formalismus bilirgerlicher Allgemeinheit kann
in den verschiedensten Staatsformen auftreten (nordameri-
kanische Republik oder preuBische Monarchie, wie Marx rich-
tig betont, aber auch - neueren Datums - als Faschismus).

Dies kann letztlich nur aus den konkreten historischenr

Erfahrungen Hegels erklart werden.

Es kann hier nur angedeutet werden, daBl sich Hegel mit
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seiner Analyse staatlicher Wirklichkeit ganz auf der Hohe
seiner Zeit bewegte. In der Zeit der Restauration nach

der franzosischen Revolution und den Befreiungskriegen
gegen Napoleon machte der Staat und die staatliche Biiro-
kratie nicht nur in Preuflen eine progressive und reforme-
rische Periode durch, in der die Gesellschafts- und Ver-
waltungsstruktur von feudalistischen Privilegien entlastet,
dem Biirgertum somit okonomische und politische Barrieren
aus dem Weg geraumt wurden, was es selbst zum grofiten
Teil noch gar nicht einforderte; aber auch aufkeimenden
Volksbewegungen sollte per Integration die Spitze genom-
men werden. Wesentlich ist, daB das gesellschaftlich
fortschrittliche Subjekt zu Hegels Zeiten in der Tat die
staatliche Biirokratie war und nicht das Biirgertum, das

im Gefolge der Revolutionswirren noch nicht wieder eine
starke gesellschaftliche Kraft darstellte (unter deutscher
kleinstaatlicher Riickstdndigkeit erst recht nicht). Aber
auch das Proletariat wurd erst nach Hegels Tod in den
dreifliger Jahren '""als eines der Wesensmerkmale der moder-
nen Gesellschaft erkannt.”164)

"Indem Hegel den entscheidenden geszchichtlich-politischen
Vorgang der Moderne: die Trennung der Gesellschaft vom
Staat und das Wechselverhdltnis von Tradition und Revolu-
tion in ihr begrifflich artikulierte, vermochte er die
moderne Gestalt der bilirgerlichen Gesellschaft zu denken
und zugleich ihre substantielle Macht durch altere Struk-
turen zu begrenzen - obschon nur 'akzidentiell' und allein
fiir seine Zeit."165)

11) Der reflektierende Stand, die Reprisentation der

birgerlichen Gesellschaft durch Abgeordnete und die

Tautologie vom Tun der Einzelnen als Alle oder als

Nicht=-£11le

Die restlichen Paragraphen, die Marx bespricht, beinhal-
ten das Verhaltnis des reflektierenden, formellen Standes

zum Staat. Viel mehr als ein garantieftes Recht auf eine



..55..

Abordnung gesteht Hegel den bilirgerlichen Individuen nicht
zu, denn als "Einzelne atomistisch aufgeloste' traut er
ihnen nicht viel meh: zu als "einzelne und tempordre Ak-
te”166).politisch—allgemeiner Wirksamkeit. Deshalb treten
sie nicht als solche in staatlichen Funktionen auf, son-
dern nur vermittelt iliber Genossenschaften, Gemeinden und
Korporationen und reprasentiert durch Abgeordnete. Hegels
Skepsis gegeniiber den Zufdlligkeiten und Willkiirlichkei-
ten der egoistischen Interessen der Individuen geht weit:
die Wahl dieser Abgeordneten, vielleicht gar noch der
Stimmenmehrheit ausgeliefert, konnte ihm auch etwas durch-
aus ﬁberflﬁssiges sein,

",.. Wiklen ist entweder iiberhaupt etwas Uberfliissiges
oder reduziert sich auf ein geringes Spiel der Meinung
und der Willkiir."167)

Wesentlich erscheint ihm hingegen, daffi die Abgeordneten
zum einen aus der biirgerlichen Gesellschaft und ihren In-
stitutionen hervorgehen, somit deren Interessen kennen,
aber auch besonders dazu pradestiniert dazu sein sollen,
das Allgemeine geltend zu machen. Als eine Garantie hier-
fiir méchte er den in den Amtern des Staats erprobten und
gebildeten "obrigkeitlichen Sinn”168). Ist dies erfiillt,
dann braucht Reprasentation sich wesentlich nur auf "Zu~
trauen" der Individuen in die Abgeordneten zu griinden.
Ironischerweise rekurriert Hegel bei dieser Argumentation
auf die Tatsache, daBl die Wahler '"'notwendig besonders in

169)

groflen Staaten" dem Wahlen gegeniiber recht gleichgiil~

tig sind und ihre Stimmen oft gar nicht abgeben.

Marx kann freilich die Hegelsche Skepsis - zumindest in
dieser Form - nicht teilen. Er wiederholt folglich noch
einmal die Kritik an der entauflerten Form der Allgemein-
heit als Privilegium, in der die politische Bedeutung der
Stande sowohl beim formellen, wie beim substantiellen
Stand erscheint. Ndher geht er auf den Unterschied zwi-
schen den beiden Stadnden ein, auf den Hegel sich einlaft:
ihre politische Institutionalisierung als Abgeordneten-

und als Pairskammer- “us der Marfschen Sicht muB Hegels



Uberbetonen der feudalen Formen als ''Herabsinken'" Hegels
auf den mittelaltrigen Standpunkt”17o) erscheinen, was ja

- wie oben begriindet wurde - nur halb stimmt. Er entwik-
kelt, daB insbesondere in Frankreich die Pairskammer, ob-
wohl als feudales Moment ein wesentlich verschiedenes
Prinzip aus unterschiedlichen sozialen Zustdnden darstellt,

inzwischen ein Produkt der modernen, abstrakt politischen

Verhdltnisse ist und vielmehr als '"politische Dekorati-
1
on" 71) erscheint. Die Pairskammer ist das '"'politische

Prinzip" der blirgerlichen Gesellschaft.

"Da in der modernen Zeit die Staatsidee nicht anders als
in der Abstraktion des 'nur politischen Staates'oder der
Abstraktion der biirgerlichen Gesellschaft von sich selbst,
von ihrem wirklichen Zustande, erscheinen konnte, so ist
es ein Verdienst der Franzosen, diese abstrakte Wirklich-
keit festgehalten,produziert und damit das politische
Prinzip selbst produziert zu haben, Was man ihnen als Ab-
straktion vorwirft, ist also wahrhafte Konsequenz und das
Produkt der, wenn auch erst in einem Gegensatz, aber in
einem notwendigen Gegensatz, wiedergefundenen Staatsgesin-
nung.''172)

An diesen Formulierungen wird deutlich, daB es Marx unmog-
i1ich geworden ist, an feudalen Strukturen mehr als ein
formales Prinzip zu erkennen, das begrifflich den modernen,
entfremdeten, sozialen Zustidnden entspricht. Zudem kommt
hierin schon eine Form von Ideologiekritik zum Ausdruck,
digﬁﬁarx' Verstidndnis wesentlich bleiben wird: die Verkeh-
rung findet an der Basis, der biirgerlichen Gesellschaft,
statt und versperrt somit im gedanklichen Uberbau die Ein-

sicht in die gesellschaftliche Genese der Verkehrung.

Dieser Argumentationszusammenhang findet sich auch im fol-
genden, wo Marx den Reprasentationsbegriff Hegels kriti-
siert, der zugleich paradigmatisch fiir biirgerliche Demo-
kratievorstellungen gelten kann., Es ist nicht weiter ver-
wunderlich, daBl Hegel der Teilnahme '"Aller einzeln' an den
Staatsgeschiften, also dem '"demokratischen Element”, die

173)

"verninftige Form" abspricht. Doch Marx zeigt auf,
daf? Hegel hier keine Alternative kritisiert, sondern schon
tautologisch fragt:

"Die Frage, ob die blirgerliche Gesellschaft so teil an der
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gesetzgebenden Gewalt nehmen soll, daf sie entweder durch
Abgeordnete eintritt oder so, dafl 'Alle einzeln' unmittel-
bar teilnehmen, ist selbst eine Frage innerhalb der Ab-
straktion des politischen Staats oder innerhalb des ab-
strakten politischen Staats; es ist eine abstrakte politi-
sche Frage.,"174)

Die Hegelsche Entwicklung macht die '"Trennung des wirkli-
chen Lebens vom Staatsleben', Resultat der '"wirklichen mo-

. . 175)
dernen Verhaltnisse'" 75)

nur mit. Seine Versuche, die ver-
niinftige Form per Riickgriff auf die Abordnung der Stadnde
zu konstituieren, kann die unverniinftigen Voraussetzungen,
in denen er selbst befangen ist, nicht beseitigen. Und

die bestehen darin, dal die Einzelnen eben als Einzelne
handeln.

"Der Gegensatz in seiner eigentlichen Form ist: Die Ein-
zelnen tun es Alle, oder die Einzelnen tun es als Wenige,
als NichtrAlle. In beiden Fdllen bleibt die Allheit nur
als auBerliche Vielheit oder Totalitdt der Einzelnen,"176)

Es kann also keine Frage der Quantitdt sein und damit auch
nicht die Frage, ob Repridsentation per biirgerlicher Stande
oder per biirgerlicher Demokratie, ob die Staatsmitglieder
wirklich an den allgemeinen Angelegenheiten des Staates
teilnehmen. Wesentlich muB es nach Marx dagegen sein, dai
die "Einzelnen als Alle" handeln. Dies hat allerdings
weitreichende Konsequenzen. Wenn die politische Qualitdt
darin besteht, daf} die Einzelnen an der gesetzgebenden Ge-
walt, der Totalitdt des politischen Staates, teilhaben, so
ist

"{d)as Streben der biirgerlichen Gesellschaft, sich in die
politische Gesellschaft zu verwandeln oder die politische
Gesellschaft zur wirklichen Gesellschaft zu machen,...das

Streben der moglichst allgemeinen Teilnahme an der gesetz-
gebenden Gewalt."177)

Und dann weitet sich der Gegensatz dahin aus:

"Entweder findet Trennung des politischen Staats und der
biirgerlichen Gesellschaft statt, dann konnen nicht Alle
einzeln an der gesetzgebenden Gewalt teilnehmen... Die
birgerliche Gesellschaft wirde... sich selbst aufgeben,
wenn alle Gesetzgeber widren...

Oder umgekehrt. Die biirgerliche Gesellschaft ist wirkliche
politische Gesellschaft... In diesem Zustand verschwindet
die Bedeutung der gesetzgebenden Gewalt als einer repra-
sentativen Gewalt ganzlich., Die gesetzgebende Gewalt ist
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hier Reprdsentation in dem Sinne, wie jede Funktion repra-
sentativ ist, wie z.b. der Schuster, insofern er ein sozia-
les Bediirfnis verrichtet, mein Reprasentant ist, wie jede
bestimmte soziale Tadtigkeit als Gattungstdtigkeit nur die
gattung repriasentiert. wie jeder Mensch der Reprasentant
des anderen ist. Er ist hier Repridsentant nicht durch ein
anderes, was er vorstellt, sondern durch das, was er ist
und tut."178) -

Da die gesetzgebende Gewalt politische Form ist, die Ge-
setze nur der theoretische Ausdruck des wirklichen Wirkens
sind, mull das '"Ziel der Volkswiinsche'" an und fiir sich die
Regierungsgewalt sein. Marx, der sich hier als '"radikaler
Demokrat" zu erkennen gibt, kommt nun auf eine Frage kon-
kreter politischer Praxis, die er in eigentimlicher Form

thematisiert: die Wahlreform.

Zum einen argumentiert er in puncto Wahl gegen Hegels Ge-
ringschatzung der formal reprasentativen Verfassungsele-
mente, wenn er darauf beharrt, daBl die Wahl den wesentli-
chen Bezugspunkt der Individuen auf den Staat ausmacht.

Zum anderen will er die '"Verallgemeinerung der Wahl, so-
wohl des aktiven und des passiven Wahlrechts“179), aber
nicht nur in quantitativer Hinsicht fassen, also nicht
nur die Durchsetzung birgerlicher politischer Formen da-
runter verstehen, sondern

"(i)n der unbeschrankten sowohl aktiven als passiven Wahl
hat die biirgerliche Gesellschaft sich erst wirklich zu

der Abstraktion von sich selbst, zu dem politischen Dasein
als ihrem wahren allgemeinen wesentlichen Dasein erhoben.
Aber die Vollendung dieser Abstraktion ist zugleich die
Aufhebung der Abstraktion.,.. Die Wahlreform ist also in-
nerhalb des abstrakten politischen Staats die Forderung
seiner Aufldsung, aber ebenso der Auflosung der bilirgerli-
chen Gesellschaft.'"180)

Es sind hier offensichtlich drei gesellschaftliche Zustan-
de in Marx' Argumentation zu unterscheiden, Zum einen der
synkretistische, Hegelsche, zum zweiten ein formal-demo-

kratischer, in dem die Trennung von Gesellschaft und Staat
die Grundlage abgibt, und letztlich ein wahrhaft-demokra-

tischer Zustand, dessen Basis die Einheit von Gesellschaft
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und Staat, die wirkliche politische Gesellschaft ist. Es

ist charakteristiscﬁ?&ig X und wihrend des gesamten Tex-~
tes - Begriffe verwendet, die ihm wesentlich mehr leisten
miissen, als sie,oberfldchlich betrachtet, anzeigen. Ganz
unbestimmt ist schon der Begriff '"biirgerliche Gesellschaft''.
Er wird fiir alle gesellschaftlichen Stufen gleichermafBen
verwendet. Die Differenzierungen werden durch die Trennung
von Gesellschaft und Staat und durch die Herausbildung ei-
nes anderen "Einzelnen'", eines anderen freien, gesellschaft-
lichen Individuums geleistet. Das Eigentimliche an Marx'
Argumentation ist, daB er mit der Wahlreform als Mittel

der Durchsetzung des letzten Zustands, sich scheinbar auf
ein rein politisches Kriterium einlaf3t, wenn auch mit die-
ser Aktionsform schon wesentlich mehr gemeint ist: Die ge-
samte Basis - die biurgerliche Gesellschaft - muf3 sich ver-
andern. DaB in der wahren Demokratie das gesellschaftli-

che Individuum vollig andere Wesensbestimmungen erhalt,

wird am Bild des Schusters deutlich, Dies diirfte die zen-
trale Problematik des gesamten Argumentationszusammenhangs
abgeben: Das kann nicht mehr der egoistische Privatprodu-

zent der politischen Okonomie und aus Hegels Gesellschafts-

begriff sein; sein Tun mufl zugleich als soziale Tatigkeit

allen transparent, bewuf3t sein.

Wenn auch im Text alle weiteren Konkretisierungen der Ver-
anderungen an der gesellschaftlichen Basis fehlen, dort
mufl sich Prinzipielles dndern, und zwar - das dirfte nicht
iiberdehnt interpretiert sein - letztlich die Konstituie-
rung des gesellschaftlichen Konnex' per Warenproduktion.
Das Subjekt, das Marx hier aufs Tapet bringt, mufl seinen
Lebenszusammenhang als Totalitat von Subjekt und Objekt,
frei, gleich und unentfremdet, selbst produzieren. Jede
EmtduBerung wesentlicher Eigenschaften der gesellschaftli-
chen Individuen kann so nicht mehr gedacht werden. Die
wahre Demokratie kann sich nicht mehr real und ideell ver-
kehren, in ihr ist der Warenfetisch und der prozessieren-

de Wert beseitigt. Die wahre Demokratie ist die Negation
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der biirgerlich formalistischen Sozietat, und Reprasenta-
tion kann nur in iberschaubarer, einfacher Form ohne den
Antagonismus zwischen Wahler und Gewdhltem moglich sein.
Mit der Einheit von gesetzgebender und Regierungsgewalt,
sowie mit wahrer Volkssouverdnitat kann die wahre Demo-

kratie nur kommunistische Ratedemokratie sein.
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IIT1) Kennzeichnung der Marxschen Position in der

"Kritik des Hegelschen Staatsrechts"

1) Voraussetzungen und Ankniipfungsmomente

Marx war der einzige unter den Junghegelianern, der Hegels
Anspruch im Kern aufnahm und weiterverfolgte, namlich die
modernen gesellschaftlichen Verhdltnisse als historisch
gewordene in ihrer Totalitdt zu begreifen.lgl)'Hegel konn-
te eine Gesellschaft und damit das Denken und Handeln ih-
rer Mitglieder, die sich in ihrem Naturaneignungsprozel
dialektisch-widerspriichlich sowohl als Emanzipation von
der Natur, wie auch als Naturaihdngigkeit - als '"zweite
Natur'" -, prasentiert, somit dem BewuBtsein als von Men-
schen gemachte, aber dennoch mystifizierte, notwendig ver-
kehrt erscheint, nur in der Philosophie als Totalitat dar-
stellen. Seine Schranke war eine objektiv historische:

Die Entwicklung der Produktionsverhdltnisse liefl noch kei-
ne Vorstellung von der positiven Moglichkeit, die bilirgerli-
che Form der Gesellschaft aufzuheben, zu. Dies anderte
sich rasch., Fiir die linkshegelianische Bewegung war ein
Hauptmotiv ihrer Kritik an Hegel, daB die herrschende so-
ziale und politische Wirklichkeit nicht der SchluBpunkt
eines verniinftigen Systems sein konnte.182) Die Ideale

der franzosischen Revolution waren also immer noch erst
Programm. Aber wdhrend Hegels Philosophie mit der modernen
Gegenwart “al pari" stehtlgj), vermochten die Junghegelia-~
ner den Hegelschen Totalitadtsanspruch nicht mit den Fra-
gen ihrer Zeit in Einklang zu bringen. Die notwendigen
Verdnderungen versuchten sie durch die Kritik religidser
Vorstellungen herbeizufiihren. Verdnderung war fiur sie aus-
schlieBlich ein Problem des Bewufltseins, das durch die
philosophische Kritik hindurch mufite., Thre philosophischen
Positionen konstituierten sich durch das Zerreiflen des

184)

Hegelschen Systems in einzelne Seiten.
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Prinzipiell kann auch Feuerbach - und mit ihm aller vor-
marxscher Materialismus - die Identitat von Subjekt und
Objekt nicht begriinden.

"Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feu-
erbachschen mit eingerechnet) ist, dafl der Gegenstand,
die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des Ob-
jekts oder der Anschauung gefafit wird; nicht aber als
sinnlich menschliche Tatigkeit, Praxis, nicht subjek-
tiv."185)

Feuerbach hat im Unterschied zu den anderen Junghegelia-
nern immerhin einen gewichtigen ”Fortschritt”186) in sei-
ner Hegelkritik gemacht., Feuerbach versuchte die Selbst-
entfremdung des Menschen, die er als Religion und ideali-
stische Philosophie wahrnahm, zu Entmystifizieren und auf
ihre weltlichen Grundlagen zuriickzufiihren. Er stellt die
These aul:

"Das wahre Verhdltnis vom Denken zum Sein ist nur dieses:
das Sein ist Subjekt, das Denken Praddikat. Das Denken ist
aus dem Sein, aber das Sein nicht aus dem Denken.'187)

Er ging bei seiner Entmystifizierung von einem abstrakt-
anthropologischen Menschen aus, der endlich die Einheit
von Individuum und Gattung wiederherstellen soll. Sein
Wesen ist aber immer noch die biirgerliche ''verabsolutier-
te Subjektivitét”lBB), und die Gattungseinheit kann sich
nur als Gesinnung, Sinnlichkeit, Gefiihl, Energie der lie-
be durchsetzen. Die Einheit von Individuum und Gattung
kann Feuerbach nicht anders als anthropologisch philoso-
phisch , also nur abstrakt fassen. Sie bleibt somit unaus-

gefilhrtes Programm, weil er nicht von der wirklichen An-

eignung der Natur durch die Arbeit ausgeht.

Wie die anderen Junghegelianer steht Marx vor dem Problem,
dafl die sozialen und politischen Verhaltnisse einer Ver-
dnderung bediirfen, weil sie noch nicht wirklich verniinf-
tig sind. Wie Feuerbach fiihrt ihn dies dazu, die unver-
niinftige Empirie zum Ausgangspunkt zu nehmen. Aber der
Weg, den er einschldgt, betont im Gegensatz zu allen an-
deren die gesellschaftlichen und staatlichen Bedingunggen

189)

der Ideologie . Dies zeigt schon an, daB er sich zur
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Selbstverstandigung zunidchst der Hegelschen Staatstheorie
zuwendet. Und zugleich wird in seiner Kritik daran deut-
lich, daB er von vornherein mit Feuerbachs Anthropologie
anders verfahrt und folglich auch zu anderen Ergebnissen
kommt - und dies gerade weil er durch die Kritik der He-
gelschen fassung der Totalitat zur Dominanz der gesell-

schaftlichen Basis gelangt.

2) Marx' Fassung der gesellschaftlichen Basis

Eine Schwierigkeit des Textes ist, dall nicht der Teil der
Gesellschaft von Hegels '‘Rechtsphilosophie' besprochen
wird, sondern nur der Staatsteil. Das hatte Marx zwar

0r190), aber vielleicht nicht ohne Grund gelassen. Denn

v
der Staat als der Organismus von Besonderen und Allgemei-
nem hat bei Hegel die konstitutiven Momente der bilirgerli-
chen Gesellschaft - quasi negativ - an sich (er ist ja der
erste Schritt des Hegelschen Versuchs,die Chaotik der Ge-
sellschaft aufzuheben).Denn primar muBl es beiden - Hegel
und Marx - um die Totalitadt gehen, die die biirgerliche
Gesellschaft nicht per se als vernilinftige produzieren kann.
Eine genauere Analyse der bilirgerlichen Gesellschaft bei
Hegel hdtte fiir Marx keine wesentlich neuen Gesichtspunkte
mit sich gebracht, da dort im Kern nur die Ergebnisse der
politischen Okonomie aufgenommen sind, jedoch -~ wie oben
schon angedeutet - unter einem neuen Gesichtspunkt gefallt,
dem der EntauBlerung der Allgemeinheit in den Staat und der
Einordnung in das System der Sittlichkeit in der Freiheits-
philosophie. Marx ist selbst in der Erkenntnis der biirger-
lichen Gesellschaft noch nicht weiter als Hegel, aber aus
der Kritik des Staates, der gerade nicht den verniinftigen
Organsimus in der Wirklichkeit abgibt, der nur die andere
entauBlerte Seite der biirgerlichen Gesellschaft ist, wird
klar, daBl diese Gesellschaft die Basis der Verkehrung ist.

Dies ist aber nicht bei Hegel genauer zu finden, sondern
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nur in der Kritik der politischen Okonomie.

Trotzdem ist das Wenige, was Marx quasi negativ {iber die
gesellschaftliche Diremtion und damit das uneingeloste
ganzheitliche Wesen der menschlichen Gesellschaft heraus-
findet in seiner Abstraktheit so fundamental, dafBl dies
einen radikal neuen wissenschaftichen Ansatz bezeichnet,
der konstitutiv fiir die gesamte Marxsche Theorie sein wird
und das Programm, ein auszufiillendes Geriist, fur seine

weiteren Forschungen abgibt.

Die wesentlichste Differenz zu allen Zeitgenossen ist
Marx' Fassung des Menschen. Nicht mehr die Trennung von
abstraktem Individuum und Gesellschaft ist der Ausgangs-

punkt, sondern der Einzelne ist zugleich sozial. Seine
wesentliche Bestimmung ist die ''soziale Qualitét”lgl),
sein bewuBtes soziales Tun.Es macht gerade den Kern der
Kritik an Hegel und damit an den biirgerlichen Verhaltnis-
sen aus, daB diese von einem abstrakten Individuum ausge-
hen, dem sich sein soziales Wesen entduflert hat. Die Ver-
dopplung von hourgeoisg und citoven, die Hegel an den Stin-
den erscheinen lapft, kritisiert er:

"Wie nadmlich die biirgerliche Gesellschaft sich von der po-
litischen, so hat sich die biirgerliche Gesellschaft inner-
halb ihrer selbst getrennt in den Stand und die soziale
Stellung, so manche Relationen auch zwischen ihnen statt-
finden. Das Prinzip des biirgerlichen Standes oder der bir-
gerlichen Gesellschaft ist der Genufl oder die Fahigkeit

zu geniefBen. In seiner politischen Bedeutung macht sich
das Glied der biirgerlichen Gesellschaft los von seinem
Stand, seiner wirklichen Privatstellung; hier ist es al-
lein, daB es als Mensch zur Bedeutung kommt, oder daB sei-
ne Bestimmung als Staatsglied, als soziales Wesen, als
seine menschliche Bestimmung erscheint. Denn alle seine
anderen Bestimmungen in der biirgerlichen Gesellschaft e
scheinen als dem Menschen, dem Individuum unwesentlich,
als auBere Bestimmungen, die zwar notwendig sind zu sei-
ner Existenz im Ganzen, d.h. als ein Band mit dem Ganzen,
ein Band, das es aber ebensosehr wieder fortwerfen kann,
(Die jetzige biirgerliche Gesellschaft ist das durchgefiihr-
te Prinzip des Individualismus; die individuelle Existenz
ist der letzte Zweck; Tatigkeit, Arbeit, Inhalt etc. sind
nur Mittel.)"192)

1"‘—

193)

Diese scheinbare Trivialitat eines empirischen



¥Menzchen, der selbst als Teil der Gattung handelt, zeigt
den radikal neuen, materialistischen Ansatz bei Marx an,
der Gesellschaft aber nicht nur als natiirliche, anthropo-
logische Wesensbestimmung des Menschen nimmt (das ist sie
auch), sondern zugleich mit der Formbestimmtheit des bour-
geois, somit mit dem Hegelschen Problem konfrontiert ist,
die historischen Veridnderungen des Mensch(als Sozietat be-
griffen)-Natur-Verhdltnis zu deuten., Die Ontologisierung
des bourgeois fdllt somit als Denkschranke fiir Geschichts-~
erklarung aus. Marx hat hiermit schon prinzipiell den bir-
gerlichen Standpunkt, der von der Trennung des Individuums
und der Gesellschaft ausgeht, hinter sich gelassen, und es
tut sich- das genaue Gegenteil als Problem auf, ndmlich die

194)

historisch gewordene Trennung zu erklaren, wozu sich
aber die ontologisierende Geschichtskonstruktion Hegels

nicht mehr eignen kann.

Dies hat enorme Konsequenzen fiir die Richtung, in der die
"unverniinftige Wirklichkeit" gedndert werden mufl. Marx ge-
winnt seine Vorstellungen von dem Prinzip einer notwendi-
gen neuen Gesellschaft immer als Gegenbild zum Bestehen-
den. Er '"utopisiert" nicht. Seine positive Beschreibung
der Zukunft ist zugleich der negativen der biirgerlichen
Gesellschaft entnommen und die Notwendigkeit der neuen
Gesellschaft ergibt sich ebenfalls aus objektiven Auflo-
sungstendenzen, die der birgerlichen Gesellschaft als Ge-

195)

setzmafBigkeiten immanent sind. Hier heiBt dies fiir die
zerbrochene Subjekt-Objekt-Identitat, dal die neue Gesell-
schaft Einheit, sowohl des Menschen (bourgeois + citoyen),
wie auch der Gesellschaft und des Staats als wahre Demo-

kratie sein mufl. Der neue einheitliche Mensch wird von

o}

Marx im Bild des Schusters angedeutet, der in seiner Ta-
tigkeit soziale Bediirfnisse Befriedigt, also - bewufit -

nicht Privates, sondern Soziales produziert.

Gesamtgesellschaftlich heilt dies ein durchschaubares

(weil vernunftbestimmtes), herrschaftsfreies Gemeinwesen,



in der besondere und allgemeine Interessen nicht antagoni-
stisch sind, in der das Volk souveridn sowohl Gesetze fa-
briziert, als auch regiert., Der Formalismus der birger-
lich demokratischen Reprasentation per Abgeordnete, die
wie der ganze Staatsapparat (Birokratie, gesetzgebende Ge-
walt, Regierungsgewalt) sich als'"duBere Notwendigkeit',
als Unterdrickungsmechanismus installieren, zugleich aber
den Sch#in von Allgemeinwohl - die Staatsillusion - auf-

rechterhalten, muf} in der wahren Demokratie verschwinden.

Ein weiteres wesentliches Moment in dieser Demokratiekon-
struktion ergibt sich aus Marx' Hegelkritik, ohne daf} er
dies selbst explizit dazuordnet: Das Privateigentum ist

197)

die Macht iber den birgerlichen Staat und somit die

eigentliche Ursache der Beschrdnkung der wahren Freiheit

198)

der Menschen, Die sozialen Verhaltnisse konstituieren
sich eigentlich durch Eigentumsverhdlitnisse, die Herr-
schaftsverhaltnisse sind, aber zugleich die Illusion der
FFreiheit und der Selbstbestimmung des Menschen zulassen.
Die wesentlichen menschlichen Qualitaten, die sozialen,
sind so als verdinglichte dechiffriert, die notwendig ver-
kehrtes BewuB3tsein - Illusionen - produzieren. In der

wahren Demokratie miussen solche Herrschaftsverhaltnisse

des Privateigentums ebenfalls aufgehoben sein.

Das markante an der Marxschen Position, die er in Kreuz-
nach entwickelt, ist, dafl er einen Begriff vom Menschen
gewinnt, der sowohl Feuerbachs materialistische Wendung
mitmacht, aber aus der Kritik Hegels erst seine Konturen
erhalt. Er tragt eigentlich viel deutlicher Hegelsche Zii-
ge, wenn auch polemisch gewendet. Alle positiven Bestim-
mungen von Marx nehmen die Hegelsche Analyse der modernen
Gesellschaft negativ in sich auf, und gerade deshalb
dringt seine Kritik zum Kern der biirgerlichen Gesellschaft
als der Reproduktionsform von Privatbesitzern und ihren
entduflerten allgemeinen Zusammenhangen vor, Der Privat-
egoist mufl zum Gattungsmenschen werden. Das setzt aber

eine fundamentale Umkrempeiung deg gesamten bilirgerlichen
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Stoffwechsels mit der Natur voraus. Schon die wahre Demo-

kratie kann logisch nur noch Kommunismus sein.

3) Historisch notwendige Schranken in Marx' Argumentation

Die 'Kritik des Hegelschen Staatsrechts' driickt in Form
und Inhalt eine ﬁbergangsphase aus. Der radikale Bruch,
den Marx hier inhaltlich mit aller biirgerlichen Theorie
vollzieht wird auflerlich noch in ganz junghehelianischen

199)

Kategorien vorgetragen. Mit Hegels philosophischen
Kategorien mufl Marx noch einen wesentlich neuen Ansatz
formulieren, der im Kern die Grenzen der Philosophie
sprengt, was folglich nur auf einer Ebene relativer Ab-
straktionen geht. Hegels Begrifflichkeit versagt ihren
Dienst vollig, wo es um den wirklichen Vorgang der Verkeh-
rung geht, den Arbeits- und Verwertungsprozefl. Folgerich-
tig fihrt die Hegelkritik Marx wenige Monate spater in
Paris dazu, sich zum ersten Mal der Kritik der politischen
Okonomie zuzuwenden, um dort an der gesellschaftlichen,
okonomischen Basis der Problematik der Totalitat der ent-
fremdeten, birgerlichen Reproduktionsform nachzugehen.
Hier aber fehlt die genauere Analyse dessen, was das ''So-
ziale Tun' unter bilirgerlich entfremdeten Vorzeichen heifit.
Mit anderen Worten, Marx entwickelt den Anspruch, die ver-
kehrung aus der Selbstzerrissenhait und dem Sichselbst-
widersprechen der weltlichen GrundlageZOO) zu erklaren,
ohne den objektiven Schein, der dem Fetischcharakter der
Waren entspringt, schon entziffern zu k6nnen.201) Die De-
maskierung dieses Scheins am Ubergang aus der Zirkulations-
in die Produktionssphére202) kann hier seiner Argumenta-
tion ebensowenig zugrundeliegen, wie das die biirgerliche
Welt organisierende Subjekt, der prozessierende Wert, der

]
203) Weil so allein die

wirkliche Idealismus des Kapitals.
Zirkulation das kategoriale Material zur Erfassung der

blirgerlichen Gesellschaft liefert, sind auch die Marx-



schen Vorstellungen von der Veranderung der birgerlichen
Gesellschaft notwendigerweise noch "sbztirali poaiitisch"
(Dominanz der Ebene der Gesetzgebung, Wahlreform, wahre
Demokratie), obwohl sie schon die Totalitdt des gesell-

2
schaftlichen Reproduktionsproze3 implizieren. 0%)

Dasselbe Problem tritt auf, wenn Marx historisch argumen-
tiert?os) Das Kriterium, Geschichte zu ordnen, ist wie
bei Hegel die Freiheit und Emanzipation der Individuen in
der Gemeinschaft - mit dem Unterschied, daf fiir Marx das
Wesen des Menschen noch wirklich werden mul} und auch ei-
nen anderen Inhalt hat. Das Mittelalter nennt Marx die
"Demokratie der Unfreiheit'". Der Mensch ist unfrei, aber

sein privates Handeln ist zugleich politisches Handeln.

"Im Mittelalter ist Volksleben und Staatsleben identisch.'
206) In der modernen Zeit tritt die Trennung zwischer pri-
vater und politischer Sphare ein, und bezeichnenderweise

ist eine Republik wie die nordamerikanische derselbe Ent-
dufBerungs- und Formalisierungsmechanismus des Allgemeinen,

wie die preuRBische Monarchie, weil beide zu ihrem Inhalt

das Privateigentum haben.2o7)

"Das politische Leben im modernen Sinn ist der Scholasti-
zismus des Volkslebens. Die Monarchie ist der vollendete
Ausdruck dieser Entfremdung. Die Republik ist die Negati-
on derselben innerhalb ihrer eigenen Sphidre. Es versteht
sich, daB da erst die politische Verfassung als solche
ausgebildet ist, wo die Privatsphdren eine selbstdndige
Existenz erlangt haben. Wo Handel und Grundeigentum un-
frei, noch nicht verselbstandigt sind, ist es auch noch
nicht die politische Verfassung.'208)

Geschichte wird fiir Marx, wie fiir Hegel, erst von hinten
her einsichtig.

"Die Demokratie ist die Wahrheit der Monarchie, die Monar-
chie ist nicht die Wahrheit der Demokratie. Die Monarchie
ist notwendig De i ¥ ueny gegen sich
selbst, das mona tische Moment fut koise Inkonsequenz in
der Demokratie. Die Monarchie kann nicht, die Demokratie
kann aus sich selbst begriffen werden. In der Demokratie
erlangt keines der Momente eine andere Bedeutung, als ihm
zukommt. Jedes ist wirklich nur Moment des ganzen Demos.
in der Monarchie bestimmt ein Teil den Charakter des Gan-
zen... Die Demokratie ist die Verfassungsgattung.'209)

AN O

~atie als

Diese scheinbar ungebrochene Verwendung Hegelscher Termi-
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nologie kann leicht verwjrren.zlo) Aber entscheidend ist,
daB das Marxsche Wesen kein spekulativ-idealistischer Welt-
geist mehr sein kann, der von Beginn der Menschheitsent-
wicklung an als '"List der Vernunft" sich durch die Leiden-
schaften der Individuen hindurch materialisiert 211) nd
letztlich den bourgeois zur Existenz kommen laft. Fir ihn
kann der Geschichtsgang schon hier nur aus dem Gattungs-
handeln der Menschen resultieren. Sein Wesen kann nur noch
so idealistisch wie die Wertkategorie im 'Kapital'sein,
von der Marx sagte, sie sei eine '"'metaphysische Wesenheit'.

",.. die Ware selber (ist) die scholastische Identitdt...
und nicht etwa der Begriff, mit welchem Marx beschrieben
hat, wie die Ware beschaffen ist!'"212)

4) Zur Struktur der Hegelkritik

Es mag zum einen schon in den unmittelbaren, aktuell histo-
rischen, politischen Erfahrungen von Marx begriindet sein,
daB er den Hegelschen Synkretismus, die Idealisierung feu-
dalistischer Momente im modernen Staat,nur polemisch zu-
rickweist, nicht aber mit der Hegelschen Intention vermit-
telt. Immerhin hatte die konstitutionelle Monarchie, wie
die Klassenverhdltnisse auch, ihr politisches Erscheinungs-
bild 1in der Vormarzzeit im Vergleich zur Zeit der Stein-
hardenbergschen Reformen wesentlich gewandelt. Allein aus
Marx' negativen Erfahrungen, die er vor allem wadhrend der
Zeit seiner Mitarbeit an der 'Rheinischen Zeitung' in den
tagespolitischen Auseinandersetzungen mit der preuflischen
Biirokratie sammelte, liefle sich seine bissige Kritik an
Hegels Entwicklungen des Monarchen, der Biirokratie, des
Majoratsadels und dem souveranen Privateigentum schon ver-
stehen. Aber dennoch verweist das Fehlen jegiichen Versu-
ches, diese Struktur des Hegelschen Staatsrechts in einen
notwendigen Zusammenhang zu stellen, auf ein tieferes Pro-
blem. Einerseits sagt Marx von Hegel, er sei der "Inter-

21 . . .
pret des modernen Staats" 3) andererseits wirft er ihm
1,



aber vor:

"Hegel will das mittelalterliche standische System, aber
in dem modermen Sinn der gesetzgebenden Gewalt, und er
will die moderne gesetzgebende Gewalt, aber in dem Korper
des mittelalterlich-stdndischen Systems! Es ist schlech-
tester Synkretismus."214)

Dieser Widerspruch wird immer wieder nur konstatiert,
nicht aber erklidrt. Und,wie oben dargestellt wurde, hat
diese Struktur nicht einfach einen reaktionaren Sinn, son-
dern erklart sich aus Hegels Mif3trauen gegen den bilirger-
lich naturgesetzlichen Mechanismus. Hegels Vernunft und
Freiheit wird selbst das Opfer der Dialektik und so zur

Rechtfertigung der Unvernunft und der Unterdriickung.

Es ist dies der Punkt, wo es so scheinen konnte, als ob
Marx die Dialektik Hegels, des Verhaltnis zwischen zum
einen der biirgerlichen Gesellschaft als "Not- und Verstan-
desstaat”215), die gesellschaftliche Konstituierung eines
allgemeinen Zusammenhangs als blinder Naturnotwendigkeit,
zum zweiten des Staates als dem allgemeinen Zusammenhang
der verniinftigen Wirklichkeit der sittlichen ldee, zum
dritten der beiden ilibergeordneten absoluten Idee auseinan-

derreiflen wiirde. Seine Kritik verlauft aber in einem dop-

peltem Strang.

Einmal akzeptiert er das getrennte Verhdltnis von biirger-
licher Gesellschaft und formeller Allgemeinheit des Staa-
tes, das Hegel richtig als den modernen Zustand analysiert.
Dies nennt er Hegels '"Tiefe''. Marx akzeptiert aber auch
fiir die biirgerliche Epoche keine Erkldrung, die ihre Not-
wendigkeit aus einem aprioristischen Konstrukt, einer dem
menschlichen Handeln vorausgesetzten Instanz, wie es die
absolute Idee ist, gewinnt. Allerdings erkennt er schon
hier, dall es einen Vorgang an der gesellschaftlichen Basis
geben mufl, der genau die Verkehrung von freiem Tun (was
auch als Emanzipation von Naturcohhiingigkeit gefaBt wird)
und Beherrschtsein (durch eine blinde Naturnotwendigkeit,
die aber ebenfalls menschliche Tat ist) als Verdopplung

produziert. Er entwickelt in diesem Gedanken sein Programm,
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das er erst mit der Abfassung des 'Kapitals', in dem er
die faktische Verkehrung im Doppelcharakter der Ware end-
lich in der konkretest moglichen Form darstellen wird,
einlosen kann. Der idealistische Charakter des Mystizis-
mus wird hier also denunziert - zu Recht -, und dies ent-
spricht den primaren Interessen Marxens in dieser Schrift.
Aber er hdlt dennoch daran als einem eigentiimlichen Ver-
kehrungsprozel an der gesellschaftlichen Basis fest, ohne
sich der frappierenden Parallelisierbarkeit von absoluter
Idee und prozessierendem Wert schon bewuft sein zu kdnnen.
Was Hegel auBerhalb des Menschen und der Gesellschaft als
spekulativ-idealistische Form Gottes begreift und bei sei-
nen ontologischen Voraussetzungen nur auflerhalb begreifen
kann, sucht(!) Marx genau in dem von Hegel konstatierten
Charakter des gesellschaftlichen Organismus als blinder
Naturnotwendigkeit, Dies ist der Kern vom "auf die Fiifle

stellen Hegels' durch Marx.

Zum anderen hidlt Marx aber auch an der kritischen Inten-
tion Hegels von der Totalitat der besonderen und allge-
meinen Interessen fest, was bei Hegel nur auflerhalb der
Gesellschaft als Staat denkbar ist. Hegels Staat als Be-
griff hat immer den Anspruch, nicht nur reiner Begriff,
Denkvorgang zu sein, sondern er mufl auch wirklich werden
- wenn auch innerhalb bilirgerlicher Voraussetzungen., Empi-
risch wird diese logische Konstruktion des Vernunfistaat
auch schon im Heute (Hegels) festgemacht. D.h. aber nicht,
daR Hegel jede historische Einzelheit apologetisert. Er
ist - notwendigerweise - Apologet der biirgerlichen Struk-
tur; dies macht seine "Unkritik" aus. Insofern ist der
Staatsbegriff zwar logisches Konstrukt, aber auch histo-
rischer Prozefl, ist so auch empirisch meflbar und kriti-
sierbar.

Marx polemisiert gegen Hegels Staat sowohl logisch, wie
empirisch?16) Gerade die Kritik am Synkretismus ist bei-
des. Well Marx diqairkliche Gegensdtzlichkeit im Verhdlt-

nis Gesellschaft/Staat als nur im Schein vermittelbar er-
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kennt, kann er jede beliebige historische Staatsform in
der bilirgerlichen Bedingtheit, ob reprasentativ oder stan-
disch verfaht, als gleichermaBen entfremdet nehmen. Marx
weist gerade auf dieser logischen Ebene nach, dal Hegels
verniinftige Konstruktion notwendigerweise in Unvernunft
umschlagt und Unterdriickungscharakter tragt., ja daB er
dort, wo er meint das Bedingende zu sein, das Bedingte
ist. Somit ist die staatliche Allgemeinheit, genauso wie

die gesellschaftliche, von der blinden Naturnotwendigkeit
217)

determiniert. tie kriiische Intention Hegels ist des-
halb fir Marx nur noch einldsbar, wenn auch die gesell-
schaftliche Basis sich veradndert hat und schliefflich die
Einheit von Gesellschaft und Staat in der wahren Demokra-
tie umfafft. Was bei Hegel ein Sollen innerhalb der biirger-
lichen Epoche als AbschluB der Geschichte ist, ist fiir

Marx erst durch die Revolutionierung der bilirgerlichen Form

zu erreichen.

5) Stellenwert der 'Kritik des Hegelschen Staatsrechts'

Die Funktion der Marxschen Hegelkritik ist die Umstiilpung
des idealistischen Totalitadtsanspruchs. Am Punkt, wo die
Vernunft in der Endlichkeit als wirklicher Organsimus von
besonderen und allgemeinen Interessen sich erweisen muf},
zeigt sich, dal Hegels Verschnungsversuche scheitern. Marx'
Kritik ist Methodenkritik, die an Hegels Anspruch, die in-
nere Notwendigkeit des Zusammenhangs der neuzeitlichen
Trennung von Gesellschaft und Staat aufzuweisen, gegen die
"vulgaren'", "dogmatischen'” Theoretiker, die auf die Tren-
nung hereinfallen, festhalt. Sie ist aber zugleich Kritik
des Inhalts, der Verhadaltnisse, die diese Trennung produ-
zieren. Marx betont den wirklichen Gegensatz, die unver-
ninftige Wirklichkeit, die Hegel meint durch ein Wesen

der Vernunft versdhnen zu konnen. Die zentrale Stelle bei

Marx diesbetreffend lautet:
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"Hegels Hauptfehler besteht darin, daB er den Widerspruch
der Erscheinung als Einheit im Wesen, in der Idee fafit,
wahrend er allerdings ein Tieferes zu seinem Wesen hat,
namlich einen wesentlichen Widerspruch, wie z.B. hier der
Widerspruch der gesetzgebenden Gewalt in sich selbst nur
der Widerspruch des politischen Staats, also auch der bir-
gerlichen Gesellschaft mit sich selbst ist.

Die vulgidre Kritik verfdllt in einen entgegengesetzten
dogmatischen Irrtum. So kritisiert sie z.B. die Konstitu-
tion. Sie macht auf die Entgegensetzung der Gewalten auf-
merksam etc. Sie findet iliberall Widerspriche. Das ist
selbst noch dogmatische Kritik, die mit ihrem Gegenstand
kdmpft, so wie man frither etwa das Dogma der heiligen
Dreieinigkeit durch den Widerspruch von eins und drei be-
seitigte. Die wahre Kritik dagegen zeigt die innere Gene-
sis der heiligen Dreieinigkeit im menschlichen Gehirn.
Sie heschreibt ihren Geburtsakt. So weist die wahrhaft
philosophische Kritik der jetzigen Staatsverfassung nicht
nur ihre Widerspriiche als bestehend auf, sic erklirt sie,
sie begreift ihre Gensis, ihre Notwendigkeit. Sie falit
sie in ihrer eigentimlichen Bedeutung. Dies Begreifen be-
i+t aber nicht, wie Hegel meint, darin, die Bestimmun-
gen des logischen Begriffs liberall wiederzuerkennen, son-
dern die eigentiimliche Logik des eigentiimlichen Gegen-~
stands zu fassen.'218)

Dies Nichtbegreifen 1aBt Hegel die Identitat wvon Subjekt
und Objekt doch wieder zerbrechen: Er ist unkritisch ge-

5
19) die ihn dazu

geniiber seinen eigenen Voraussetzungen,
zwingen, der Vernunft nur formelle allgemeine Existenz zu
geben. Hegelkann dies Vernunftsprogramm nur durch '"notwen-
dige{(s) Umschlagen von Empirie in Spekulation und von Spe-
kulation in Empirie'", durch die '"Menschwerdung Gottes”zzo),
durch die Heiligsprechung des Zufalls und der Willkiir,
durch die Konsequenz in der grofiten Inkonsequenz retten.

Er ;;t abstrakter Idealist und abstrakter Materialist in
einem.zzi)
Der Marxsche Ansatz kann endlich diesen Anspruch einlosen,
wenn auch zunachst nur programmatisch. Dieser neue Ansatz
muBl zugleich die Grenzen der Philosophie, des bloBen Nach-
vollzugs dessen, was die '"List der Vernunft" vorgibt,
sprengen: Gefordert ist die wirkliche Einheit von Denken
und Sein, von bewuBtem Handeln. Die Wirklichkeit muB prak-

tisch verdndert werden. Marx formuliert dies wenige Wochen

spater so:



".se. als entschiedener Widerpart der bisherigen Weise des
deutschen politischen BewuBtseins verlauft sich die Kritik
der spekulativen Rechtsphilosophie nicht in sich selbst,
sondern in Aufgaben, fir deren Losung es nur ein Mittel
gibt: die Praxis.'"222)

Dazu braucht es ein wirkliches Subjekt: Das Proletariat
als denkend, kollektiv handelindes wird das Programm voll-
enden.

"Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne die
Aufhebung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht
aufheben ohne die Verwirklichung der Philosophie.'223)



IV) SchluBbemerkungen

Die 'Kritik des Hegelschen Staatsrechts' fand bis heute
nicht die gebiihrende Beachtung. Im hier vollzogenen Bruch
mit Hegel ist der ”Kulminationspunkt”zzq) erreicht, an

dem die Produktionsverhdltnisse es erlauben, Einblick in
den wirklichen Verkehrungsprozefi zu gewinnen und deren
Schein won Naturgesetzlichkeit und Unveranderlichkeit auf-
zuheben, Zugleich ist schon im Bruch die Kontinuitat so
wesentlich, daB sie das gesamte Werk von Marx mit ermog-
licht und bestimmt. Gerade die Kontinuitat - letztlich

die strukturelle Parallelitdt von 'Logik' und 'Kapital' -
wird erst in den letzten Jahren ansatzweise diskutiert.zzS)
Es existiert kaum Literatur, die sich ausfihrlich mit der
ersten materialistischen Schrift von Marx befaflt, aber
keine, die dem Anspruch von Kontinuitat und Bruch im Ver-
haltnis Marx' zu Hegel gerecht wird. Entweder wird nur re-
feriert, nicht gedeutet oder nur falsch gedeutet. Selbst
Helmut Reichelt, der selber diesen Anspruch thematisiert
hat, fdllt diese Schrift betreffend dahinter zuruck, wenn
er die Geschiossenheit der Marxschen Konstruktion '"um den
Preis des Idealismus”226) erkauft sieht. Reicheit verkennt
die zu Hegel oppositionelle Struktur des Menschenbegriffs

bei Marx und folgert:

"Der abgtrakte Mensch, das ist dieses sich gieichbleiben-
de, identische Wesen, und als treibende Kraft des ge~chicht
schichtlichen Prozesses wird nicht, wie dann spater, der
Widerspruch zwischen Produktivkraften und Produktionsver-
hdltnissen angesehen, sondern jener zwischen diesem Wesen
und der jeweiligen unangemessenen Existenzweise des Men-
schen, die aber in ihrer Bestimmtheit selbst das (wenn

auch ihm ni=%*t als golches durchsichtige) Produkt dieses
Menschen is=t."'227)

Aber seine Intention, einen "Restbestandteil biirgerlichen

228)

Denkens’ aufzufinden , steht v8llig quer zu seinem an-
dernorts formulierten Anspruch, Marx' Argumentationen eben-~
. . . . 22
falls in der Genese und inneren Notwendigkeit zu deuten. 9)

Sie zerreiflt Marx in eine idealistische, radikaldemokra-



tische und eine materialistische, kommunistische Phase,
wobei der eigentliche inhaltliche Zusammenhang im Dunkeln
bleibt und nur noch die "Standpunkte'" unvermittelt und
nicht ndher erklart nebeneinandergestellt werden. Die Re-
levanz des Stellenwerts gerade dieser Marxschen Schrift

geht so vollig verloren.230)

Dabei lieBe sich eben wegen der Abstraktheit der gegen-
satzlichen Formulierungen Marx' vieles sehr plastisch
diskutieren. Zum einen ganz wesentlich der Bruch und die
Kontinuitat mit Hegel. Zum anderen aber zuch das Verhalt-
nis von entfremdeten und nicht-entfremdeten BewuBtseins-
formen (die Notwendigkeit der Staatsillusion, der 'obrig-
keitliche Sinn'" als konstitutives Moment bilirgerlichen
Denkens), Die Einheit von Subjekt und Objekt, wie sie
Marx mit Hegel hier besonders thematisiert, wird bis heu-
te im seltensten Fall weder fiir die Bestimmung bilirgerli-
chen BewuBtseins (auch Biirger handeln denkend, wenn auch
notwendig illusiondr) noch fir die von KlassenbewuBtsein

durchgehalten.

Des weiteren bietet sich der Menschenbegriff, wie er von
Marx hier entwickelt wird, dazu an, einen wichtigen Zusam-
menhang zu problematisieren. In der blirgerlichen Gesell-
schaft ist schon angelegt, daB aus dem bewuBt gewordenen
Gegensatz, sich nur formell verwirklichen zu konnen, der
Mensch das Bewuflitsein wirklicher Allgemeinheit gewinnen
kann und muBB, will er sich seine Verhaltnisse verniinftig
und nicht-entfremdet einrichten. Das Proletariat ist nur
Teil der Gesellschaft, wenn auch ein wesentlicher, der qua
Klassenlage #Anvu in ey Lage ist, massenhaft den Schein
von der verkehrten birgerlichen Welt zu durchbrechen. Pro-
letarisches BewuBtsein ist zundchst ebenfalls biliirgerli-
ches, verkehrtes BewuBtsein. In der Umkehrung aber mub

das Handeln des Proletariats als klassenbewuftes wirklich
allgemein sein, d.h. sein Interesse muB nicht die Verbes-

serung der lLage der Klasse, sondern der Gesamtgesellschaft
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intendieren. Das Subjekt einer Revolutionierung der herr-
schenden Gesellschaft, das Marx in ‘'Zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie, Einleitung' als das Proletariat
bestimmt, mufl sich selbst als Klasse aufheben, d.h. im

exakten, hier verwendeten Sinn: der Proletarier mufl Mensch

werden!



Anmerkungen

1) Hierzu naher im Exkurs.

2) Marx in einem Brief an Ruge vom 13.3.1843:"Feuerbachs
Aphorismen sind mir nur in dem Punkt nicht recht, dafi
er zu sehr auf die Natur und zu wenig auf die Politik
hinweist. Das ist aber das einzige Blindnis, wodurch die
jetzige Philosphie eine Wahrheit werden kann.'"(Zit. bei
Bekker, Konrad, Marx' philosophische Entwicklung sein
Verhdltnis zu Hegel, Reprint, Hamburg 1973, S.18.) Zum
unterschiedlichen Verstédndnis des Gattungsmenschen von
Feuerbach und Marx s. Teillll/2,

3) Marx, Karl, Kritik des Hegelschen Staatsrechts (§261 -
313); in Marx-Engels-Werke (MEW) Bd.1, Berlin (DDR) 1972,
S. 204, im folg. zit.: KdHStr.

4) a.a.o., S.208

5) Hegel, G.W.,F.,, Grundlinien der Philosophie des Rechts
oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse,
Frankfurt/Main 1970, S.410, im folg. zit.: Rph.

6) KdHStr., S.2006

7) ebd.

8) a.a.o0., 5.208

9) Rph., S. 409

10) Hierzu s. Teil III/4
11) Rph., S. 414

12) KdHStr., S. 21t

13) a.a.o., S. 216

14) a.a.o., S. 217f,

15) Bekker bezeichnet es als das "Programm der spidteren Ideo-
logiekritik''(Bekker, a.a.o0., S.15), wie Marx schon in
seiner Dissertation die Akkommodation des Philosophen
begreift: '"Dald ein Philosoph diese oder jene scheinbare
Inkonsequenz aus dieser oder jener Akkommodation begeht,
ist denkbar; er selbst mag dieses in seinem Bewufitsein
haben. Allein was er nicht in seinem Bewulltsein hat, daf§
die Moglichkeit dieser scheinbaren Akkommodation in ei-
ner Unzulanglichkeit oder unzuladnglichen Fassung seines
Prinzips selber ihre innerste Wurzel hat. Hatte also
wirklich ein Philosoph sich akkommodiert: so haben seine
Schiiler aus seinem innern wesentlichen BewulBtsein das zu
erkldren, was fir ihn selbst die Form eines exoterischen
BewuBtseins hatte. Auf diese Weise ist, was als Fort-
schritt des Gewissens erscheint, zugleich ein Fortschritt
des Wissens. Es wird nicht das partikulare Gewissen des
Philosophen verdachtigt, sondern seine wesentliche Be-
wuBtseinsform konstruiert, in eine bestimmte Gestalt wund
Bedeutung erhoben und damit zugleich dariiber hinausge-
gangen.'"(MEW Erg.bd.II, Berlin (DDR) 1973, S.327)
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Hegel sieht die Gefahr des Untergangs des birgerlichen

Staats sehr genau - s.u. -, bei den Stdnden, die als der
Vermittlungsmodus von Gesellschaft und Staat entwickelt
werden, schreibt er:"Organisch, d.i. in der Totalitat
aufgenommen, beweist sich das standische Element nur
durch die Funktion der Vermittlung. Damit ist der Gegen-
satz selbst zu einem Schein herabgesetzt. Wenn er, inso-
fern er seine Erscheinung hat, nicht bloff die Cberflache
betrafe, sondern wirklich ein substantieller Gegensatz
wiirde, so wdre der Staat in seinem Untergange begriffen.’
(Rph., 5.472) Genau deshalb ist bei Hegel die Vermittlung
das Substantielle und nicht der Gegensatz.
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griffs bei Karl Marx, Frankfurt/Main 1972, S$.20, im folg.
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95) KdHStr., S. 286
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99) Dies ist strukturell zu nehmen. Sofern ein Proletarier
sich ebenfalls"in der Entfremdung wohlfihlen kann'", so-
lange er bilirgerliches BewufBtsein hat, somit in der Tat
sein Verhaltnis zur %i#ygeriicksn Gesellschaft und zum
Staat ein affirmatives ist, ist die Illusion Wahrheit.

Auch filir Biirger ist dieser Bruch permanent erfahrbar,
wenn er auch unbegriffen bleibt:"Der Bourgeois verhalt
sich zu den Institutionen seines Régimes wie der Jude
zum Gesetz; er umgeht sie, sooft es tunlich ist, in je-
dem einzelnen Fall, aber er will, dafBl alle Andern sie
halten sollen. Wenn samtliche Bourgeois in Masse und

auf einmal die Institutionen der Bourgeoisie umgingen,
so wirden sie aufhdren, Bourgeois zu sein.- ein Verhal-
ten, das ihnen natiirlich nicht einfallt und keineswegs
von ihrem Wollen oder Laufen abhadngt. Der liederliche
Bourgeois umgeht die Ehe und begeht heimlichen Ehebruch;
der Kaufmann umgeht die Institutionen des Eigentums, in-
dem er Andre durch Spekulation, Bankerott pp. um ihr Ei-
gentum bringt - der junge Bourgeois macht sich von sei-
ner eigenen Familie unabhidngig, wenn er kann, 1lost fur
sich die Familie praktisch auf; aber die Ehe, das Eigen-~
tum, die Familie bleiben theoretisch unangetastet, weil
sie praktisch die Grundlagen sind, auf denen die Bour-
geoisie ihre Herrschaft errichtet hat, weil sie in ihrer
Bourgeoisform die Bedingungen sind, die den Bourgeois
zum Bourgeois machen, gerade wie das stets umgangene Ge-
setz den religidsen Juden zum religidsen Juden macht."
(MEW Bd.3, Berlin (DDR) 1969, 5. 1613f.)
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Rph., S. 472
KdHStr., S. 288
a.a,o0., S. 291f,
a.a.0., S. 293
a.a.o., S. 294
ebd.

a.a.0., S. 295
Rph., S. 355
a.a.o., S. 474f,
a.a.o., S. 275
ebd.

Rph., S. 476
KdHStr., S. 299
ebd.

ebd.

a.a.0., S. 300
ebd.

a.a.0., S. 303
Rph., S. 475
KdHStr., S. 304
a.,a.o0., S. 305
a.a.o0., S. 306
Rph., S. 355
a.a.o., S. 356¢f,
a.a.o0., S. 357
KdHStr., S. 307
a.a.o., S. 306
a.,a.0., S. 307
Marx, Das Kapital, a.a.o., S. 99f.
KdHStr., S. 314
a.,a.o0., S. 310
ebd.

ebd.

Dies Auseinanderreiflen der Hegelschen Position hat eine
lange Tradition in der Hegelrezeption, wie Ritter auf-
zeigt (Ritter, Joachim, Hegel und die franzosische Re-
volution, Fankfurt/Main 1965). Es ist konstitutiv fir

das Hegelverstiandnis der orthodoxen Marxisten (vgl.z.B.
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die Analyse der 'Kritik des Hegelschen Staatsrechts'
durch Lukacs (Lukacs, Georg, Schriften zur Ideologie und
Politik, Darmstadt und Neuwied 1967, S. 527ff.). Selbst
Bloch, von dem die Rede vom '"Dialektiker' und "Antiquar"
stammt, weill die beiden Seiten nicht zu vermitteln
(Bloch, Ernst, Subjekt - Objekt, Frankfurt/Main 1971),.
Wie unten angedeutet wird, kann dies nur gelingen, wenn
der Hegelsche Mystizismus aus dem Nichtbegreifen des
wirklichen Verkehrungsprozesses und seinen notwendigen
Konsequenzen begriindet wird.

Reichelt, Helmut, Ans&dtze zu einer materialistischen In-
terpretation der Rechtsphilosophie von Hegel, Einleitung
in Hegel, G,W.F., Grundlinien der Philosophie des Rechts,
Frankfurt/Main - Berlin - Wien 1972, hg. von H. Reichelt,
S. XX, im folg., zit.: Reichelt 11,

Reichelts Ansatz (s.o. Anm. 134) will eben dies versu-
chen einzulosen. Die wichtigsten Ergebnisse sind hier
thesenhaft dargestellt.

Vgl. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okono-
mie, Moskau 1939, S. 363-415, im folg. zit. Grdr.

Reichelt II, S. Xf.

a.a.o0., S. XXVI

Rph., S. 339

ebd.

a.a.o., S. 343

Marx, Grdr., a.a.o., S. 545
Reichelt II, S. XXX

Hegel, G,W.F., Vorlesungen iiber die Philosophie der Ge-
schichte, Frankfurt/Main 1970, S. 38.

Reichelt II, S. LXV

a.a.0.,, S. LXff, Vgi. auch Marx, Grdr., a.a.o., S.157ff,.
Rph., S. 353

Reichelt II, S. LVIII
ebd.

Rph., S. 349

Marx, Das Kapital Bd.1i, a.a.o0., 5.61,
Reichelt II, S. 1
a.a.,o,, S. XXXVII
Rph., S. 354
Reichelt II, S. LV

Vgl. Ritter, a.a.o., S.63ff.
a.a.o0., S. 63

a.a.0.,, S. 66fF.
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Rph., 3. 390

vgl., Ritter, a.a.o., S. 20ff; Euchner, Walter, Egois~
mus und Gemeinwohl, Fankfurt/Main 1973, S. 191ff.;
Wildt, Andreas, Hegels Kritik des Jakobinismus, in

Negt, Oskar (Hg.), Aktualitat und Folgen der Philosophie
Hegels, Frankfurt/Main 1970, 5.265fFfF,; Habermas, Jurgen,
Theorie und Praxis, Frankfurt/Main 1971, 3.1 und
zum Begriff des Pobels: Reichelt ITI, S, LITIf

Reichelt I1, S5, XXXV

)]
"y
N
oo
]
L)

.

Hegel, G.W.F., Jenaer Realphilosophie, Hamburg 1967,5.24¢
zit. in Reichelt II, S. XXIV

vgl. zum selben Synkretismus bei Polizei und Korporation:
Riedel, Manfred, Studien zu Hegels Rechtsphilosophie,
Frankfurt/Main 1969, 3.160ff.; Marcuse, Herbert, Ver-
nunft und Revolution, Darmstadt und Neuwied 1972,S. 18811

Reichelt II, S. LIV, Vgl., auch Reichelt II, S. XLVI-LVII;
Blank, Hans-Joachim, Verwaltung und Verwaltungswissen-
schaft, in Kress, Gisela, Senghaas, Dieter,{(Hg.), Poli-
tikwissenschaft, Frankfurt/Main 1972, S. 315ff.; Marcuse,
a.a.o., S. 192f,; Conze, Werner, Vom 'Pobel' zum 'Prole-
tariat', in Moderne deutsche Sozialgeschichte, S.111ff.

Riedel, a.a.o., S. 166
Rph., S. 476

a.a.o., S. 480

a.a.0., S. 79

a.a.o0., S. 481
KddStr., S. 319

ebd.

ebd.

Rph., 5. 477
KdHStr., S. 322

a.a.0., S. 321
a.a.0., S. 322
a.a.o0., S. 324

a.,a.0., S. 325
E®

a.a.0., S. 326

a.a.0., S. 327

Die Position Engels differiert zur Marxschen schon durch
ein anderes Hegel- und Feuerbachverstiandnis, worauf hier
aber nicht nidher eingegangen werden kann. Hierzu s. Rei-
chelt, Helmut, Zur Entwicklung der materialistischen Ge-
schlchtsauffassunq, in n. :

s 5 -
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erbach, Karl Marx, Friedrich Engels, Frankfurt/Main -
Berlin - Wien 1975, S. 73ff., im folg. zit.: Reichelt IV;
Mehringer, Hartmut, Mergner, Gottfried, (Hrsg.), Debatte
um Engels, Bd.1/2, Reinbek 1973.

Bekker, a.a.o., S. 14

Marx, Karl, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie,
Einleitung, in MEW Bd.1, a.a.o., S. 383, im folg.zit.:
KdHRphE.,

vgl. Marx, Karl, Engels, Friedrich, Deutsche ldeologie,
in MEW Bd.3, Berlin (DDR), (1969, S. 13-20; Bekker, a.a.o.,
S. 12-18; Mclellan, David, Die Junghegelianer und Karl
Marx, Miinchen 1974.

Marx, Engels, Deutsche Ideologie, a.a.o0., S. 5
a.a.o., S. 18

Feuerbach, Ludwig, Vorlaufige Thesen zur Reform der Phi-
losophie, in Reichelt, Helmut (Hg.), Texte zur ..., a.a.c

s. 249,

Reichelt IV, S. 19

vgl. Bekker, a.a.o., S, 12-18
KdHStr., S. 286

a,a.,o.,, S. 222

a.a.o., S. 285

Reichelt sieht dies anscheinend so, da er von einer Argu-
mentation des '"gesunden Menschenverstandes'' spricht(Rei-
chelt IV, S. 27). Dies ist konstitutiv fiir sein Mifver-~

standnis des Menschenbegriffs bei Marx.Hierzu ndher s.u.

"Nicht die Einheit der lebenden und tadtigen Menschen mit
den natiirlichen,; unorganischen Bedingungen ihres Stoff-
wechsels mit der Natur und daher ihrer Aneignung der
Natur - bedarf der Erklarung oder ist das Resulitat eines
historischen Prozesses, sondern die Trennung zwischen
diesen unorganischen Bedingungen des menschlichen Da-
seins, eine Trennung, wie sie vollstandig erst gesetzt
ist im Verhdltnis von Lohnarbeit und Kapital {'""Marx, Grdr.
a.a.o., S. 389.)

vgl. Reichelt I, S. 40

Letztlich ist dieser Gegensatz zwischen privatem und so-
zialem Tun nichts anderes als der Gegensatz einer Gesell-
schaftsordnung, die auf der Produktion flir den Tausch-

wert oder dem Gebrauchswert beruht. In letzterer ist der
Mensch''gesellschaftliches Individuum"!(Marx, Grdr., a.a.c

S. 593)
KdHStr., S. 303

a.a.0., 5. 307

Wie sollte es auch anders sein? Reichelt sieht hierin
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nicht mehr als die Formulierungsfreude des Junghegelia-
ners Marx, "... die allerdings geradezu von der kriti-
schen Grundfigur der gleichsam spiegelbildlich verkehr-
ten Verdopplung provoziert wird und eine Organisation
sprachlicher Wendungen fiordert, deren Ernsthaftigkeit
nicht immer auszumachen ist und sich oft die Vermutung
aufdrangt, dall ein der kritischen Intention zuwiderlau-
fendes und sie bei weitem iiberschiessendes Moment an
sprachspielerischer Verselbstdndigung vorliegt.'" (Rei-
chelt, Helmut, Zur Staatstheorie im Frithwerk von Marx
und Engels, in Reichelt, Helmut (Hg.), Karl Marx/ Fried-
rich Engels, Staatstheorie, Frankfurt/Main - Berlin -~
Wien 1974, S. XVII, im folg. zit.: Reichelt III)
Hingegen driickt sich m.E. darin nichts anderes aus, als
die objektive Schwierigkeit, Sachverhalte mit philosophi-
schen Kategorien fassen zu missen, die sich der nur phi-
losophischen Beschreibung schon entziehen, also das genat
Gegenteil von Verselbstandigung. Hierzu n&her s.u.

Marx, Karl, Thesen iiber Feuerbach, in MEW.Bd.3, a.a.o.,
S. 6

Erste Formulierungen dieses Sachverhalts finden sich
schon wenig spater in der 'Judenfrage', wo das Geld als
"der allgemeine fiir sich selbst konstituierte Wert aller
Dinge... das dem Menschen entfremdete Wesen seiner Arbeit
und seines Daseins (ist)."(MEW Bd.1, a.a.o., S. 375)
Reichelts 'Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs
bei Karl Marx' ist die m.E. beste Darstellung der Genese
der Marxschen Begrifflichkeit bezliglich des Verkehrungs-
prozesses. Er beginnt beider Verdopplung des bourgeois
und des citoyen in der 'HdHStr.' (!) und endet mit der
Ableitung des prozessierenden Werts im 'Kapital'., Seine
These vom idealistischen Restdenken in den Frihschriften,
die er in seinen beiden anderen Arbeiten (Reichelt III/
IV) entwickelt, steht hierzu im Widerspruch - was im
folgenden noch gezeigt werden wird. Hier spricht er selbs
jedenfalls vom '"radikalen Bruch mit aller biirgerlicher
Theorie"(S. 21), der in der 'KdHStr.' stattfindet. Also,
entweder hat Marx nun gebrochen, oder er denkt noch biir-
gerlich., Beides zugleich ist eine Inkonsequenz!

Reichelt II, 5. XXXVIII; vgl, Marx, Das Kapital, a.a.o.,
5. 161ff,

Die Vorldufigkeit der okonomischen Bestimmungen, die ei-
gentlich nicht weiter zu verwundern brduchte, ist immer
bei Marx eine relative. So nimmt er in der 'KdHStr.' Pri-
vateigentum allgemein und das souverane Pri - vateigentum
ganz in der Kontroverse mit Hegel auf (s.o0.S. 42ff.). We-
sentlich wird Privateigentum hier unter dem Aspekt der
Verdopplung von Bourgeeis und citoyen diskutiert, wobel
hier Marx wieder die Hegelsche Eigenart der synkretisti-
schen Konstruktion vor sich hat, an der er nur die In-
konsequenz Hegels entdecken kann, im Privatrecht eine
andere Existenz des Privateigentums zu favorisierern, als
im 3taatsrecht. (Bei Hegel hat dieser Widerspruch den
oben besprochenen Sinn, die Chaotik der biirgerlichen
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Gesellschaft in den Griff 2zu bekommen; bei Marx muB be-
achtet werden , dafi das Schwergewicht mit der gesamten
Umkehrung des Ausgangspunktes zur gesellschaftlichen
Basis sich auch in puncto Privateigentum zur gewerbli-
chen Form verlagern mufl, zur Bestimmung des Privatei-
gentums im Privatrecht, da er ja die Idealisierung des
souveranen Privateigentums nicht mitmachen kann. Dies
Schwergewicht wird aber oberfldchlich dadurch verdeckt,
daf} er sich hier im Staatsrecht Hegels eben quantitativ
ausfiihrlicher mit dem souverdnen Privateigentum beschif-
tigen muB. Hierzu naher in Teil III/4.)

Diesen Zusammenhang verkennt Reichelt, wenn er Marx als
Kapitalbegriff,sowohl in der "EdiIZ¢{3y.'" wie in den ge-
samten Frihschriften, ein "'standisches'Kapital, das
sich mit zunehmender Arbeitsteilung immer mehr 'verfliis-
sigen 1daBt"(Reichelt I, S. 56, Unterstreichung A.G.),
unterstellt. Vielmehr handelt es sich bei Marx immer nur
um den Prozel} der Verkehrung, wenn er von Privateigentum
redet, der allerdings solange die Prozessualitat des
Kapitals noch nicht bekannt ist, noch nicht anders er-
scheinen kann, denn als feste Gegenstdndlichkeit. Auch
die Kategorie Arbeitsteilung erscheint so in den friihen
Arbeiten Marx' stofflich nicht wertmidflig, obwohl genau
der Wertzusammenhang als Entfremdungsstruktur gemeint
ist. Dies ist aber fiir Marx selber eine objektive Schran-
ke. MifRverstandnisse, die okonomischen Kategorien nicht
prozessual, sondern als feste Gegenstande zu fassen lie-
gen so allerdings nahe und darauf sind ganze Generatio-
nen von Marxisten hereingefallen. ( In der DDR-literatur
wird die Geschichte als Geschichte der '"Werkzeuge' ge-
schrieben, der Begriff Produktionsverhdltnisse rein tech-
nologisch verstanden. Die Totalitdt des gesellschaftli-
chen Prozesses, der in der biirgerlichen Gesellschaft
wesentlich Verwertungsprozefl, nicht Arbeitsprozefl ist,
fallt so unter den Tisch. Die Menschen sind Anhdngsel
der Maschine, die nicht mehr die Freiheit haben, die
Maschinen zu stilirmen. lhre Freiheii mufl ihnen daher von
auflen per Aufkldrung beigebracht werden!)

Reichelt argumentiert genau entgegengesetzt: Weil Marx
noch vom "humanistischen Prinzip der Demokratie'” ausgeht,
{ Eritik "an Tegels sztorve(r), dJdinghaf-
te(r)} Objektivitdat der neuzeitlichen Gesellschaft'"(Rei-
chelt IITI, S, XIIIf.) leisten. Demokrat kann Marx hier
nur in einem biirgerlichen Sinn sein. Reichelt klebt an de
Namen "Demokratie" wund "Humanismus' und vergif3t den Zu-
sammenhang der Reprasentationskritik, der ja gerade jede
burgerliche Form von Demokratie verunmdglicht., Es ist
absurd Marx eine Argumentation abzuverlangen ,die er
erst spater entwickeln kann, und dies gerade auf Basis
dieser Hegelumkehrung, aus der die spadteren Erklarungen
erst hervorgehen konnen. Reichelt erkladrt nicht die Gene-
se, sondern er wirft dem friihen Marx vor, er sei nicht
der spate.

Bei Alfred Schmidt findet sich iibrigens die genau entge-
gengesetzte Verkennung der Marxschen Argumentation in
den Frithschriften, der "anthropologischen Phase". Marx
ist in seinen Augen nicht idealistisch, sondern platt
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materialistisch. '"Mit seiner abstrakten Antithese =zum
Idealismus legt Feuerbach fiir Marx den Grund zu einem
neuen, nicht-idealistischen Denkansatz, sosehr zeitweil-
lig auch bei Marx spater von ihm wieder aufgenommene
w1cht1ge dlalektlsche Motive mit iiber Bord gehen."”

1 A ed, Der Begriff der Natur in der lL.ehre von
Marx, hrankturt/ualn 1971, S. 14) Marx' eigene notwendi-~
qe Entw1cklunq wird auch bei achmldt nicht erklart. Es

131

I cpine Tdislekiischen Motives.. fibher Bord”, sondern
es mull erst die Dialektik Hegels auf den Begriff des
Kapitals gebracht werden. Wenn Marx in den Frihschriften
von "Privateigentum'" oder "Arbeitsteilung” spricht, dann
deshalb, weil er es noch nicht prdziser bezeichnen kann,
obgleich in den Begriffen der gesamte Verkehrungsprozef
impliziert ist. Verloren geht die Dialektik erst, wenn
man Marx aus der Genese herausreifit.

Es ist ein Problem fiir die Marxrezeption generell ge-
blieben, daB Marx keine geschlossene Geschichtsdarstel-
lung geleistet hat, sondern immer nur von "Abstraktionen'
(Reichelt I, S. 48) ausgehen konnte. Dies konnte und
wollte er (Marx, Grdr., a.a.0., S. 365} erst dann ange-
hen, wenn er die Ehrifflich—logische Analyse der bhlirger-
lichen Gesellschaft zu Ende gefiihrt hdtte - wozu es aber
leider nicht kam. Je unentwickelter die Analyse der
Struktur der biirgerlichen Gesellschaft noch ist, desto
abstrakter ist notwendigerweise auch die Geschichtskon-
struktion. (Dies ist der Sinn des vielzitierten Ver-
gleichs von Marx:'"In der Anatomie des Menschen ist ein
Schliissel zur Anatomie des Affen. Die Andeutungen auf
Hoheres in den untergeordneten Tierarten konnen dagegen
nur verstanden werden, wenn das Hohere selbst schon be-
kannt ist., Die bilirgerliche Ckonomie liefert so den Schlii
sel zur antiken etc.'" (Marx, Grdr., a.a.0., S. 26) Was
genauso auf die Marxsche Genese anzuwenden ist!) In der
"KdHStr.' muB Marx noch sehr eng an Hegels philosophi-
scher Fassung der Geschichte operieren, was das Verstand
nis sehr erschwert. Auf die Passagen, die Historisches
abhandeln ( S. 230-237%, 314-316), wurde deshalb in der
hier vorgenommenen Analyse verzichtet, zumal der Stel-
lenwert dieser Marxschen Schrift auch mehr wissenschafts
theoretischer Art ist. Zu diesen Stellen ndher Reichelt
JIT und 1V.

KdHStr., S. 233
a.a.0,, 5. 232
a.a.0., S. 233
a.a.0,, S. 230

Wie bei Reichelt III/IV und noch ausgepragter bei
Luporini (Luporini, Cesare, Karl Marx - Kommunismus und
Dialektik, Frankfurt/Main - Koln 1974%) zu sehen ist.

Hegel, Geschichtsphilosophie, a.a.0., S. 49

Colletti, Lucio, Hegel und der Marxismus, Frankfurt/Main
- Berlin - Wien 1976, S. 256, Vgl. ebd. ffr.
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Reichelt meint, daB die Geschichtskonstruktion von Marx
idealistisch, "eine Abfolge verschiedener Vorstellungen
des Bewulitseins''(Reichelt III, S. XXXI) sei, weil er noct
nicht von Produktionsverhdltnissen, sondern vom Gattungs-
menschen ausgeht, dessen Wesen sich durch die Geschichte
hindurch ilUber diverse Stufen unangemessener Existenzwel-
sen verwirklicht. Dem ist zum ersten nur Reichelt selber
entgegen zu setzen: '"DaB eine'Essentialismuskritik', die
sich ausschliefBlich an der Ubernahme dieser durch die
metaphyische Tradition duflerst belasteten Kategorien ori-
entiert, an der Sache vorbeigeht, braucht hier nicht wei-
ter hervorgehoben = weirden.,.. Entsprechend dem metatheo-
retischen Charakter der materialistischen Wigsenschaft...
ist Marx weit mehr an der Hegelschen Philosophie orien-
tiert, wenn er das Wesen nicht als abstrakt Jenseitiges
begreift, sondern als Wesen, das - wie in der Hegelschen
Konzeption ~ erscheinen mufl,..; wiirde es nicht erschei-
nen, so wire es nicht das Wesen.'(Reichelt I, 5. 86)

Zum zweiten ist der Gattungsmensch btei Marx ja gerade
nicht mehr atomistisch begriffen. Der Einzelne ist sinn-
voll nur im Verhdltnis zu anderen zu denken. DaB dies
spater Produktionsverhdltnis genannt wird, zeigt nur an,
daBl seine Begrifflichkeit von der hier noch dominieren-
den Begrifflichkeit der Zirkulationssphidre weggekommen
ist. Im lbrigen handeln die Menschen immer mit Bewufit-
sein, auch wenn sie sich falsche Vorstellungen iiber das
Resultat ihrer Handlungen machen. Wenn ihr Handeln sich
dndern soll, wenn sie noch dazu mit richtigem Bewulltsein
handeln sollen, dann kann dies nur durch "Reform des
BewuRtseins'" geschehen, weil dann auch die Produktions-
verhdltnisse sich dndern. Reichelt ist hier Skonomistisctl

Marx in den 'Okonomisch philosophischen Manuskripten' zun
Wesen, das in der Geschichte wird: "Indem aber fiir den
sozialistischen Menschen (!,A.G.) die ganze s-
Weltgegschichte nichts anders ist, als die Erzeugung des
Menschen durch die Arbeit, als das Werden der Natur fir
den Menschen, so hat er also den anschaulichen, unwider=-
stehlichen Beweis von seiner Geburt durch sich selbst,
von seinem Entstehungsprozeid. Indem die Wesenhaftigkeit
des Menschen und der Natur, indem der Mensch fiir den
Menschen als Dasein der Natur und die Natur fiir den Men-
schen als Dasein des Menschen praktisch, sinnlich. an-
schaubar geworden ist, ist die Frage nach einem fremden
Wesen, nach einem Wesen iiber der Natur und dem Menschen -
eine Frage, welche das Gestdndnis von der Unwesentlich-
keit der Natur und des Menschen einschliefft - praktisch
unmoglich geworden."(MEW Ergbd.II, a.a.0., S. 546)

annte

Und in den'Grundrissen'heifit es: "Als Kategorie fihrt
dagegen der Tauschwert ein antediluvianisches Das-ein.
Filr das BewuBtsein daher - und das philosophische Bewuf3t-
sein ist so bestimmt -, dem das begreifende Denken der
wirkliche Mensch und daher die begriffene Welt als sol-
che erst das Wirkliche ist, - erscheint daher die Bewe-
gung der Kategorien als der wirkliche Froduktionsakt -
der leider nur einen Anstofl von auBlen erhdlt -, dessen
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Resultat die Welt ist; und dies ist - dies ist aber wie-
der eine Tautologie - soweit richtig, als die konkrete
Totalitat als Gedankentotalitadt, als ein Gedankenkonkre-
tum, in fact ein Produkt des Denkens, des Begreifens ist
keineswegs aber des aufler oder ilber der Anschauung und
Vorstellung denkenden und sich selbst gebdhrenden Be-
griffs, sondern der Verarbeitung von Anschauung und Vor-
stellung in Begriffe."(Marx, Grdr., a.a.0., S. 22)

KdHStr., 5. 289
a.a.0., S. 300
Rpho, S. 340

Zum Verstiandnis des Begriffs Empirie in der Marxschen He
gelumkehrung s. Bekker, a.a.0., S.31f. Das Verhaltnis
von Logik und Empirie wird im Text von Marx nicht expli-
zit positiv thematisiert (s. zu diesem Verhdltnis beim
spiten Marx Reichelt I, S. 126ff.)., Auch hier gilt sein
Interesse zunidchst nur negativ dieser Art - idealisti-
scher - Dominanz der Logik. Es diirfte nicht nur ''by mere
accident! der Fall gewesen sein, daB Marx fir die Struk-
tur der Hegelschen 'Logik' gerade 1858 wieder Interesse
fand. (Marx zit. in Reichelt I, S. 80)

Reichelt unterschdtzt diese Argumentation (Reichelt III,
S. XVIII). Marx will hier nicht den Unterschied (als
historische Konkretion} der nordamerikanischen Republik
zur konstitutionellen Mcnarchie nadher analysieren, ihm
geht es vielmehr um die Betonung der prinzipiellen Ge-
meinsamkeit einer bilirgerlichen, gesellschaftlichen Basis
Dies ist auch das Motiv seiner Polemik gegen Hegels feu-
dale Momente im Staat. Was Hegel idealisieren mufi, um di
Chaotik der biirgerlichen Gesellschaft in den Griff zu be
kommen, ist fiir Marx keine - empirisch wie logisch - sin
volle Konstruktion. Marx hat hier nicht Hegels historisc
notwendige Widerspriichlichkeit zum Gegenstand, er will
dessen Widerspriiche aufdecken., Zudem kann ihm letztlich
auch der Sinn der eigentimlichen Bewegung des Begriffs
bei Hegel noch nicht aufgehen, weshalb er bezeich-
nenderweise dagegen polemisiert, dafl es nicht die "'Ei-
entiimlichkeit der Wissenschaft' (sei), daB der Fundamen
albegriff der Sache immer wieder kehrt.'"'(KdHStr., S.227
Es liefe sich die These aufstellen: Je mehr der wirklich
Verkehrungsprozefl als realer Mystizismus begriffen ist,
desto tiefer 1aft sich Hegel mitsamt seiner Einheit von
aprioristisch deduziertem System und dialektischer Metho
de begreifen., Marx argumentiert zudem noch gegen Hegel
und die Verdopplung von der entgegengesetzten Position
einer nicht-entfremdeten Gesellschaft her, in der in der
Tat keine derartige eigentiimliche, scheinbar sich selbst
bewegende Struktur des Begriffs mehr notwendig ist. Dia-
lektische Wissenschaft verliert ihren Boden in einer un-
dialektischen Gesellschaft. Fiir die bilirgerliche Struktur
hdlt sich dennoch die Hegelsche dialektische Figur von
Gesellschaft - Staat - Mystizismus bei Marx als Grundver
stidndnis fiir seine gesamte theoretische Weiterentwicklun
in der Form gesellschaftlicher Mystizismus - Gesellschaf
- Staat. Marx selber kam allerdings nicht mehr daz,, den
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Staat systematisch zu behandeln, S. hierzu die neuere
Staatsdiskussion um die Zeitschrift 'Prokla'.

Es ist einleuchtend, daB3 in dieser Schrift ven Marx das
Verhalitnis von ?f?f*?%f“ﬁiz Gt Dlzat noch nicht viel
eingehender als in der Abstraktion von Uber- und Unter-
ordnung, Bedingendem und Bedingtem gefiihrt wird. Dennoch
ist die 'KdHS3tr.' eine der ganz wenigen Schriften, wo
dies im Zusammenhang diskutiert wird. Das macht die
Schrift wichtig. Alle spdteren, syvstematischen Schriften
beschrianken sich notwendigerweise auf das Prlus der okonc
misch-gesellschaftlichen Ebene (obwoh! i Jjie Totali-
tat impliziert bleibt).

KdHStr., S. 296
a.a.0., S. 238
a.a.0., S. 241

T34

'Wwenn also der Bourgeois den Kommunisten erklart: Indem
Ihr meine Existenz als Bourgeois aufhebt, hebt Ihr meine
Existenz als Individuum auf, wenn er so sich als Bour-
geois mit sich als Individuum identifiziert, so ist darar
wdigstens die Offenherzigkeit und Unverschiamtheit anzuer-
kennen. Fiir den Bourgeois ist dies wirklich der Fall; er
glaubt nur insofern Individuum zu sein, als er Bourgeois
ist.

Sobald aber die Theoretiker der Bourgeoisie hereinkommen
und dieser Behauptung einen allgemeinen Ausdruck geben,
das Eigentum des Bourgeois mit der Individualitdt auch
theoretisch identifizieren und diese Identifizierung lo-
gisch rechtfertigen wollen, fangt der Unsinn erst an, fei
erlich und heilig zu werden,'(Marx, Zuzci=z, Deutsche Idec
logie, a.a.0., S. 210f.)

KdHRphE., S. 385
aoauOOQ S' 391

Marx, Ok.phil.Man., a.a.0., S. 520. Vgl. Reichelt II, S.
XIVff., Reichelt I, S. 38 u. 52ff,.

vgl, Colletti, a.a.0.; Reichelt I, 3. 73ff.; Reichelt I1;
Krahi, Hans~ Jiirgen, Bemerkungen zum Verhilinis von Kapi-
tal und Hegelscher Wesenslogik, in Aktualitdat und Folgen
der Philosophie Hegels, a.a.0., S.137ff.; Schnaddelbach,
Herbert, Zum Verhdltnis von Logik und Gesellschaftstheo-
rie bei Hegel, in ebd., S. 58ff.

Reichelt ITII, S. XXX
Reichelt III, S. XXIII

Reichelt II1, S. XII1. Die Rede vom''philosophischen Gewis-
sen' oder vom "Kultus des abstrakten Menschen” kann nichs
mehr meinen als die objektive Schwierigkeit, einen neuen.
materialistischen Ansatz noch mit philosophischen (Hegel-
schen und Feuerbachschen) Kategorien fassen zu miissen.

Dennoch ist es schon der neue Ansatz! Und es spricht fiir
die philosophischen Kategorien, insbesondere Hegels, dal
mit ihnen in der bloBen Umkehrung schon die Prinzipien
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der bhiirgerlichen Reproduktionsweise im Kern faBbar sind.
Daraus 14Bt sich ab der 'KdHStr.' keine idealistische
Position Marx' mehr konstruieren (dies bestdtigt Bekker,
a.a.0., S. 25f,), weil der Sinn der ganzen Kritik ist,
den Idealismus zu verunmdglichen., Wenn Feuerbach mit sei-
nem Gattungsmenschen nur zum Atheismus kommt, immer noch
von der Metaphysik affiziert ist, also in der Negation
Gott noch braucht, so unterscheidet sich Marx in seiner
Konzeption, weil er - als Kommunist (oder auch Radikal-
demokrat, das 1d4B8t sich parallelisieren) - das Selbstbe-
wuBtsein des Menschen aus sich und seinem Stoffwechsel
mit der Natur, als gesellschaftliches Individuum, 6 gewinnt.
(Marx, Ok.phil. Man., a.a.0., S. 546)

Reichelt I, S. 24

Luporini artikuliert die idealistische Friihphase Marx!'
noch schiarfer. Fir ihn ist die Marxsche Konstruktion, .di«
Totalitdt mit dem Gattungsmenschen zu fassen, ein "notwei
diger MiBerfolg, auch wenn sich Marx dessen vielleicht n:
direkt bewuBt wurde."(Luporini, a.a.0., S. 47) Marx miiBte
seine Theorie also "hinterriicks' entwickelt haben. Sein
"historischer Materialismus'", den er, so Luporini,um 184’
entwickelt hatte, liberlistet also den "kritischen Kommu-
nismus’ von vorher, ohne daf Marx sich dessen bewullt ge-
wesen ware.

Marx selber iiber seine ‘'KdHStr.': "Meine Untersuchungen
miindeten in dem Ergebnis, dafl Rechtsverhadltnisse wie
Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen sind nocl
aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des menschli-
chen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebens:-
verhdltnissen wurzeln, deren Gesamtheit Hegel, nach dem
Vorgang der Englidnder und Franzosen des 18.Jahrhunderts,
unter dem Namen "blirgerliche Gesellschaft!" zusammenge-
fasst, daB aber die Anatomie der biirgerlichen Gesell-
schaft in der politischen Okonomie zu suchen sei."

(MEW Bd.13, Berlin (DDR) 1972, sS. 8)
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